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1 Einleitung

Am 12. Februar 1981 erschien in der links orientierten Tageszeitung ,Die Neue*
eine Karikatur Klaus Stuttmanns, deren Worte dieser Arbeit ihren Titel verlei-
hen'. Sie stellte eine zum Jahreswechsel hervorgetretene innenpolitische Pro-
blemlage West-Berlins mitsamt ihren Ursachen pointiert dar. Instandbesetzun-
gen, ergo die Besetzung und Instandsetzung leerstehender Wohnungen und
Hauser, hatten sich bereits seit zwei Jahren insbesondere in den Sanierungsge-
bieten Kreuzbergs zu einer Protestform gegen die vornehmlich dort offensichtli-
chen Fehlplanungen des Senats in der Wohnungsbau- und Sanierungspolitik
entwickelt. Sie wurden bis dato in der West-Berliner Presse, aber auch der Poli-
tik lediglich als Randerscheinung klassifiziert. Zu einem unumganglichen Politi-
kum entwickelten sie sich nach dem 12. Dezember 1980, der fortan als
Ursprung der Hausbesetzer-Bewegung bezeichnet wurde. An diesem Tag ver-
hinderte die Polizei in Kreuzberg eine Neubesetzung, wonach es zu schweren
Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Hausbesetzern kam. Im Anschluss
fanden sowohl die Krawalle als auch deren Ursachen nicht nur in der West-Ber-
liner, sondern auch in der bundesweiten Presse Beachtung?.

Trotz der Debatten um die Kanalisierung dieses nunmehr radikalisierten
Protestes bestimmten weitere Gewaltakte grof3e Teile des politischen Tagesge-
schehens West-Berlins im Jahre 1981. Am 22. September 1981 erreichten die
Auseinandersetzungen eine neue Dimension, nachdem ein 18-Jahriger todlich
verungluckte, wahrend er an einer Demonstration teilnahm, die sich an eine
Hausraumung anschloss. Dieses Datum gilt als Anfang des Abschwungs der
Bewegung. Es machte jedoch angesichts der regelmallig prasenten Bilder
brennender Barrikaden und zertrimmerter Schaufenster die Notwendigkeit flr
politische Losungen des Konfliktes virulent, bevor sich die Steine durch weitere

derartige Ereignisse zum einzigen Argument hatten entwickeln kdnnen.

Die sich an den Konflikt anschlielende Forschung naherte sich ihm einerseits

mit politikwissenschaftlichen®, andererseits mit interdisziplindren Ansatzen fir

1 Vgl. Stuttmann, Kraus: ,Steine sind doch keine Argumente!”, in: Die Neue, 12.02.1981, Seite
1. Die Karikatur ist im Anhang A abgebildet.

2 Vgl. Blutige Stralenschlachten in Berlin, in: Stiddeutsche Zeitung, 15.12.1980, Seite 5./ Vgl.
Plinderungen in Berlin, in: Die Welt, 15.12.1980, Seite 1.

3 Vgl. MuLHak, Renate: Der Instandbesetzungskonflikt in Berlin, in: GroTTian, PeTER / NELLES,



einen internationalen Vergleich stadtischer Oppositionen*. Einzeluntersuchun-
gen eroffneten einen Blick auf interne Entscheidungsprozesse — sowohl inner-
halb der Szene selbst®, als auch beim West-Berliner Senat®. Spatere Veroffentli-
chungen betteten den Konflikt in eine Historiographie Kreuzbergs ein’. Eben-
falls vorhanden ist die autobiographische Perspektive®, die in dieser Arbeit
lediglich als Anreiz zur Vertiefung von Details erwahnt wird. Der aktuellste For-
schungsbeitrag stammt aus der geschichts- und kulturwissenschaftlichen Diszi-
plin: Er nimmt eine strukturelle Analyse der staatlichen und subkulturellen Ver-
fahrensweisen im Vergleich dreier Stadte vor, rezitiert fur den diese Arbeit

betreffenden Zeitraum jedoch weitestgehend friihere Arbeiten®.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die beiden eingangs erwahnten, fur die
Hausbesetzerbewegung pragenden Ereignisse. Mit Konzentration auf das
Wechselverhaltnis zwischen Szene und Senat sollen diese Begebenheiten
dazu dienen, die Dynamik des Protestes gegen die Stadterneuerung zu ver-
deutlichen und die sich daran anschliefenden Debatten zu beleuchten. Dabei
soll der Frage nachgegangen werden, wie diese Ereignisse zur weiteren Mobili-
sierung des Protestes, zur Radikalisierung bzw. Entspannung des Konfliktes
und schliel3lich zu neuen Formen der Sanierungspolitik beitrugen. Der Untersu-
chungsbereich wird auf Kreuzberg beschrankt, um dessen Besonderheiten hin-
sichtlich der baulichen sowie sozialen Situation und der Bereitschaft zu progres-
siven politischen Losungen zu berutcksichtigen.

Einleitend werden, ausgehend von der Nachkriegszeit, die Grundzige
der West-Berliner Stadterneuerungspolitik und deren Effekte auf Bewohner und

Erscheinungsbild Kreuzbergs skizziert. Darin inbegriffen ist die Entstehung der

WiLrrieD (HRrsa.): Grofdstadt und neue soziale Bewegungen, Basel 1983, Seite 205-252 (Im
Folgenden: Mutrak, 1983).

4 Vgl. BopenscHaTtz, HARALD / HEeise, VoLKER / KoRFMACHER, JocHEN: Schluss mit der Zerstérung?
Stadterneuerung und stadtische Opposition in West-Berlin, Amsterdam und London, Giel3en
1983 (Im Folgenden: BobenscHatz / Heise / KorFMACHER, 1983).

5 Vgl. LauriscH, Bernb: Kein Abriss unter dieser Nummer. Zwei Jahre Instandbesetzung in der
CuvrystralRe in Berlin-Kreuzberg, Giefien 1981 (Im Folgenden: LauriscH, 1981).

6 Vgl. SonnewaLp, BernD / RaaBe-ZimmermMANN, JURGEN: Die ,Berliner Linie® und die Hausbesetzer-
Szene, Berlin 1983 (Im Folgenden: SonnewALD / RAABE-ZIMMERMANN, 1983).

7 Vgl. Frever, ReNaTe / THORNIG, Raimunp (BeARB.): ... auRer man tut es! Kreuzberg,
abgeschrieben, aufgestanden, Berlin 1990 (Im Folgenden: Frever / THorNIG, 1990). / Vgl.
DusproHL, MarTiN: Kleine Kreuzberggeschichte, Berlin 2009 (Im Folgenden: DuspoHL, 2009).

8 Vgl. WarTENBERG, JoHANN-CHRIsTOPH: Kreuzberg K36. Leben in (der) Bewegung, Berlin 2003
(Im Folgenden: WarTenserad, 2003).

9 Vgl. SutTneRr, ANDREAS: ,,Beton brennt”. Hausbesetzer und Selbstverwaltung im Berlin, Wien
und Zrich der 80er, Wien / Berlin / Minster, 2011 (Im Folgenden: Suttner, 2011).



vom Senat unabhangigen Betroffenenvertretungen mit Mieter- und Burgerinitia-
tiven sowie des konkretisierten Protestes, der in die Instandbesetzungen min-
dete. Im anschlieRenden Kapitel werden die Ereignisse des 12. Dezember 1980
thematisiert — untergliedert in deren Vorgeschichte und das Ereignis selbst, des-
sen Rickwirkungen auf den Senat und die Szene den Abschnitt beschliel3en.
Die Betrachtung des zwischen Februar und Juli 1981 liegenden Zeitraumes bil-
det den nachsten Abschnitt, um die durch den Machtwechsel im Senat verur-
sachten Anderungen der politischen Pramissen sowohl bei den Hausbesetzern
als auch im Senat aufzuzeigen. Damit wird die Verbindung zu dem Kapitel her-
gestellt, das sich den Folgen des 22. September 1981 widmet. Es gliedert sich
in die Vorgeschichte, die Schilderung der Ereignisse des 22. September 1981
sowie die unmittelbaren Reaktionen der Szene, des Senats und weiterer gesell-
schaftlicher Kreise. Die zuvor auf West-Berlin ausgedehnte Perspektive wird im
weiteren Verlauf des Kapitels wieder auf Kreuzberg konzentriert, um die Initiati-
ven der politischen Entscheidungstrager des Bezirks zur Losung des gewalttati-
gen Konfliktes sowie deren Folgen darzulegen. Als Abschlusskapitel vor der
Schlussbetrachtung sollen die Konsequenzen des Protestes beleuchtet werden
— zum einen fur die besetzten Hauser, zum anderen flr die Formen der Sanie-

rungspolitik.

Die Auswahl der Quellen ist durch den Wechsel der Perspektiven bedingt: In
Plenarprotokollen und weiteren parlamentarischen Veroffentlichungen sowie in
Artikeln der etablierten Tageszeitungen wie dem ,Tagesspiegel oder der ,Berli-
ner Morgenpost” lassen sich die Reaktionen und Debatten des Senats sowie
des Bezirks Kreuzberg nachvollziehen. Eine tiefergehende Berilicksichtigung
der Boulevard-Presse entfallt, da die mediale Polarisierung lediglich am Rande
und vielmehr die inhaltlichen Veranderungen in Bezug auf den politischen
Umgang mit dem Protest betrachtet werden sollen. In der Phase der Formie-
rung des Protestes in Kreuzberg wird auf den ,Studost-Express” als Stadtteilzeit-
schrift fur Sanierungsbetroffene zurlickgegriffen. Fir die Mobilisierungs- und
Entscheidungsprozesse innerhalb der Hausbesetzer-Szene erweisen sich
deren Flugblatter und die linksalternative , Tageszeitung®, die sich einerseits als
Berichterstatter und andererseits als Einflussnehmer auf die Szene verstand,

als entscheidend.



2 Wohnungsbau- und Sanierungspolitik West-Berlins
und deren Effekte in Kreuzberg

2.1 Vom Wiederaufbau zur Flachensanierung

Eine bereits in Fachzeitschriften der Weimarer Republik zugespitzte Kritik an
den von Arbeitern bewohnten Mietskasernenvierteln pragte bereits die Phase
des Wiederaufbaus nach der administrativen Spaltung der Stadt im Jahre
1948'°. Danach sollte das Leitbild der ,gelockerten Anordnung“'" zur Anderung
des Charakters West-Berlins zu einem ,Schaufenster des Westens“? im Kalten
Krieg angewandt werden. Die funktionale Entmischung der verschiedenen
Lebensbereiche fand Einzug in die 1954 im Hinblick auf ein wiedervereinigtes
Berlin entwickelte Stralenplanung. Sie sah fir die Peripherie vier in einen
Innenstadtring mundende Autobahnzubringer vor, ohne dabei die gewachsene
Struktur der Stadt zu beriicksichtigen™.

Der Mauerbau am 13. August 1961 leitete durch Schlagworte wie ,Urba-
nitat“* und ,Verdichtung“”® die zweite Phase der Stadterweiterung ein. Mit dem
1963 vom Regierenden Burgermeister Willy Brandt verkundeten Ersten Stadter-
neuerungsprogramm (1. SP) sollte eine qualitative Verbesserung des Wohnens
erreicht werden. Es deklarierte insgesamt sechs innerstadtische Altbaugebiete
zu Sanierungsgebieten’ — dies betraf im Siidosten Kreuzbergs die Gegend um
das Kottbusser Tor, wohingegen Erneuerungen in der Umgebung des Gorlitzer
Bahnhofs zurlickgestellt wurden'. Durch Flachensanierung, ergo: Abriss und

Neubau, sollte die zu hohe Ausnutzung der baulichen Auslastung beseitigt und

10 Vgl. BopenscHatz, HaraLD / CLausseN, Hans: Zum Teufel mit der Mietskasernenstadt?, in:
SENATOR FUR Bau- unp WornunagsweseN (HRsa.): Idee, Prozess, Ergebnis. Die Reparatur und
Rekonstruktion der Stadt, Berlin 1984 (Im Folgenden: SenBauWorn, 1984), Seite 61-69 (Im
Folgenden: BopenscHatz / CLaussen, 1984), hier: Seite 61.

11 BobenscHatz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 24.

12 BobenscHatz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 23.

13 Vgl. BopenscHatz, HarALD: Platz frei fir das neue Berlin! Geschichte der Stadterneuerung in
der ,grofiten Mietskasernenstadt der Welt* seit 1871, Berlin 1987 (Im Folgenden:
BobenscHatz, 1987), Seite 152ff.

14 BobenscHatz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 28.

15 Ebd.

16 In den Bezirken Kreuzberg, Tiergarten, Wedding, Charlottenburg, Schoneberg, Neukdlin.

Vgl. SEnaTOR FUR Bau- unD WornunGsweseN: Stadterneuerung in Berlin. Erster Bericht an das

Abgeordnetenhaus von Berlin, Berlin 1964, Seite 3.

17 Vgl. Frever / THorNig, 1990, Seite 22.



die als stérend empfundenen Mischnutzungen in den Mietskasernen durch
angemessene Gemeinschafts- und Folgeeinrichtungen ersetzt werden'®. Dem
untergeordnet blieb der Teilabriss mit anschlieRender Komplettierung oder
Modernisierung der verbleibenden Bausubstanz (Entkernung). Prototypen die-
ses neuen Leitbildes entstanden mit den Grof3siedlungen der Aulienbezirke
(Markisches Viertel, Gropiusstadt). Diese sollten als Vorbild fir Neubauten in
der Innenstadt dienen, wohingegen die Modernisierung der in Misskredit ste-
henden Altbauviertel keine Option darstellte™.

In den 1960er-dahren stieRen diese Vorhaben auf wenig Widerstand.
Eine stadtische Opposition hatte sich aufgrund der fehlenden Konflikttradition in
anderen gesellschaftlichen Bereichen und einer nicht existenten sozialen Tra-
gerschaft noch nicht gebildet. Bevdlkerungsgruppen, deren Einkommen die
héheren Mieten decken konnten, zogen in die Neubausiedlungen der Aul3enbe-
zirke, Gewerbetreibende gaben ihre Standorte auf?°. Einige Haus- und Grundei-
gentumer verzogerten den Sanierungsprozess: Sie erklarten sich nicht zum
Verkauf bereit, investierten jedoch gleichzeitig weder in Renovierung noch in
Instandhaltung?®'. Dies forderte den Verfall der Altbauten weiter Teile Kreuzbergs
und die Segregation. Arbeiter, kinderreiche Familien und Rentner, die sich die
Mieten in den neu errichteten Vierteln nicht leisten konnten, blieben in den Alt-
baugebieten zuriick?®. Andererseits beglinstigte der preiswerte Wohnraum Ende
der 1960er-Jahre den Zuzug gesellschaftlicher Randgruppen, welche die Mie-
ten in den anderen Bezirken nicht bezahlen konnten oder vom Eigentimer nicht
akzeptiert wurden. Dazu zahlten neben den auslandischen Gastarbeitern west-
deutsche Studenten, Bundeswehrflichtlinge sowie Trebeganger und Lehrlinge.
Sie konnten in den verfallenden Altbauten mit Lebens- und Arbeitskollektiven
experimentieren®.

In den Grolisiedlungen der AulRenbezirke entstand in ersten Initiativen
eine erste Kritik an deren Uberdimensionierung und der schlechten infrastruktu-

rellen Versorgung®. Das universitdre Umfeld riigte Ende der 1960er-Jahre den

18 Vgl. BopenscHatz / CLaussen, 1984, Seite 66.

19 Vgl. BopenscHatz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 30.

20 Vgl. BopenscHaTz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 36.

21 Vgl. BopenscHaTz / Craussen, 1984, Seite 67.

22 Vgl. BopenscHatz / CLaussen, 1984, Seite 68.

23 Vgl. MuLHak, 1983, Seite 216f.

24 Vgl. Dieser, Hartwic: Die behutsame Stadterneuerung zwischen Kapitalverwertung und
Mieterinteressen. Eine Untersuchung unter der besonderen Bertcksichtigung des
Interessenstandpunktes der Mieter, durchgefihrt in Berlin-West, Frankfurt / Main 1983 (Im

5



auf Expansion zielenden Stadtebau als inhuman. Anfang der 1970er-Jahre
folgte die evangelische Kirche Kreuzbergs, die eine Entwicklung des Bezirks
zum Slum beflirchtete®®. Begiinstigt wurde dieser Protest durch die Stabilisie-
rung der sicherheitspolitischen Lage West-Berlins nach dem Abschluss des
Viermachteabkommens 1971. Die ideologische Funktion als Frontstadt des Kal-
ten Krieges verlor an Bedeutung und in der Bevdlkerung entwickelte sich ein

Bewusstsein fiir innenpolitische Problemlagen?®.

2.2 Die Folgen der Flachensanierung in Kreuzberg

Erste Proteste gegen sanierungspolitische Folgen und die Unterversorgung
Kreuzbergs mit sozialen Einrichtungen gehen auf Trebeganger und Lehrlinge
zuruck, die ihr Schicksal durch die Umnutzung leerstehender Gebaude fortan
selbst bestimmen wollten. Besondere Bekanntheit erlangte die Besetzung des
Bethanien-Krankenhauses am 8. Dezember 1971, nachdem sich die Debatte
zwischen Senat und Bezirk Uber ein Nutzungskonzept bereits zu einem Politi-
kum entwickelt hatte?”. Die Jugendlichen rechtfertigten ihr Vorgehen mit der Le-
thargie des Bezirks und der Willkiir der Amter?. Nach Auseinandersetzungen
und Verhandlungen mit dem Bezirk unterschrieben sie im Oktober 1973 einen
Nutzungsvertrag®. Das zu Ostern 1973 besetzte ,Thomas-Weissbecker-Haus"
stellte der Senat eine Woche nach der Aktion im Rahmen eines als ,Sozialpad-
agogische Sondermaflnahmen Berlin“ deklarierten Projektes zur Verfiigung®.
Das in den Jahren 1972-74 am Kottbusser Tor errichtete Neue Kreuzber-
ger Zentrum (NKZ) markierte den Hohepunkt der Flachensanierung und die

Wende in der dortigen wohnungspolitischen Diskussion®. Es entsprach der

Folgenden: Dieser, 1983), Seite 116.

25 Vgl. BobenschaTz, 1987, Seite 184.

26 Vgl. BopenscHaTz / Heise / KorrMAcHER, 1983, Seite 36f.

27 Vgl. Spopg, Hasso: Das Georg-von-Rauch-Haus auf dem Geléande des Bethanien-
Krankenhauses Mariannenplatz 1a, in: EnceL, HELmuT / JERscH-WENZEL, STEFI / TREUE, WILHELM:
Geschichtslandschaft Berlin. Orte und Ereignisse, Bd. 5: Kreuzberg, Berlin 1994, Seite 326-
334 (Im Folgenden: Sropg, 1994), hier: Seite 327f.

28 Vgl. Jucenbzentrum Kreuzeera E.V. (HRrsG.): Georg-von-Rauch-Haus. Kdmpfen, Lernen, Leben,
Berlin 1972, Seite 14.

29 Vgl. Spopg, 1994, Seite 333.

30 Vgl. Breut, RenaTe / PHiLips, MarTIN / WaHRIG, STEFAN: Selbsthilfe-Kollektive, Institut fir
Wohnungsbau und Stadtplanung <Berlin-West>: IWOS-Bericht zur Stadtforschung, Bd. 6,
Berlin 1980, Seite 51f.

31 Vgl. WarTenBERG, GERD: Patentrezepte oder Strategien fir Kreuzberg?, in: SenBauWorn, 1984,
Seite 70-72, hier: Seite 70.
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Neuordnung des Sanierungsgebietes, die sich am Flachennutzungsplan mit-
samt des geplanten Autobahn-Tangentensystems orientierte. Es zog bereits
wahrend der Planungsphase von den Kreuzberger Jungsozialisten initiierte Pro-
teste nach sich, die von angrenzenden Mietern nebst Gewerbetreibenden sowie
der Kreuzberger Bezirksverordnetenversammlung (BVV-Kreuzberg) getragen
wurden. Sie konnten das Vorhaben nicht stoppen, jedoch Verbesserungen wie
die Errichtung der Wohnungen im Sozialen Wohnungsbau durchsetzen®. Wah-
rend und nach der Fertigstellung wurden infrastrukturelle Folgeprobleme (feh-
lende Spielplatze und Parkanlagen) und planerische Aspekte (Umsetzungs-,
Entmietungspraktiken®) kritisiert, jedoch nicht die generelle Praxis der Sanie-

rungspolitik in Frage gestellt*.

2.3 Von der Flachensanierung zur Stadterneuerung

Die Formierung des Protestes war ein Resultat, jedoch nicht die Ursache der
Krise der Wohnungsbaupolitik. Diese trat im Zuge des wirtschaftlichen
Abschwungs der Jahre 1973/74 auf. Aufgrund des anhaltenden Anstiegs von
Arbeitslosigkeit und Baukosten sowie der ausbleibenden Subventionen des
Bundes zeichnete sich ab, dass die Flachensanierung 6konomisch, politisch
und ideologisch nicht mehr tragbar sein wurde. Nach dem dadurch erzwunge-
nen Paradigmenwechsel sollte Sanierung ,als eine unsere gewachsene[n]
Strukturen erhaltende Stadterneuerung verstanden®® werden®. Der Senat prio-
risierte die Modernisierung der Altbaugebiete und gab 1976 weite Teile der
Autobahnplanung fur die Innenstadt auf. Das 1971 zur Beschleunigung der
Sanierungsvorhaben verabschiedete Stadtebauférderungsgesetz (StBauFG)
erwies sich jedoch als Hindernis: Es sah eine bisher nicht vorgesehene Erorte-
rung der Planung und die Vermeidung sozialer Harten vor. Andererseits verbot

es den Sanierungstragern, beim Ankauf der Grundstlcke hoéhere Preise als den

32 Vgl. WinTer, THeO: Neues Kreuzberger Zentrum. Ein Neubau muss erneuert werden, in:
ARBEITSGRUPPE STADTERNEUERUNG (HRsG.): Stadterneuerung in Berlin-West. Perspektiven einer
Bestandsentwicklungspolitik, Berlin 1989, Seite 75-88, hier: Seite 77.

33 Ausfiihrlich dargestellt bei LauriscH, 1981, Seite 18f.

34 Vgl. Preer, THeo (Hrsa.): Stadtplanung, Sanierung und Birgerbeteiligung am Beispiel Berlin-
Kreuzberg, Institut fiir Wohnungsbau und Stadtteilplanung <Berlin-West>: IWOS-Bericht zur
Stadtforschung, Bd. 1, Berlin 1977, Seite 66.

35 SeNATOR FUR Bau- uno WornunesweseNn: 13. Bericht Gber Stadterneuerung, 1.1.1975-

31.12.1977, Berlin 1978, Seite 1.

36 Vgl. BobenscHatz, 1987, Seite 186f.



Verkehrswert zu zahlen. Private Hauseigentimer, die sich nicht an der Sanie-
rung beteiligen wollten, zégerten ihren Verkauf in Erwartung héherer Renditen
hinaus und investierten zugleich nicht in den Erhalt ihrer Hauser*’.

In den Sanierungsgebieten hatte sich bereits ab 1973 mit Blrger- und
Mieterinitiativen eine stadtische Opposition gegenlber dem Senat gebildet. Sie
wurde politisch von Organisationen und Einzelpersonen der 68er-Bewegung
dominiert und von Teilen alteingesessener Quartiersbewohner sowie Gewerbe-
treibenden getragen. Der Senat musste folglich neben der im StBauFG vorge-
schriebenen Planungserdrterung Mechanismen zur Konfliktregelung schaffen.
Mietervertreter des Kreuzberger Sanierungsgebietes Kottbusser Tor wurden
daher an den Planungsausschusssitzungen des Bezirks beteiligt®®. Bei der
Erneuerung des Blocks 100 am Kreuzberger Mariannenplatz regte sich in mehr-
facher Hinsicht Kritik an diesem Modell: Es waren erstmals Multiplikatoren
(Pfarrer, Lehrer, Sozialarbeiter und Abgeordnete) aus dem Gebiet ernannt wor-
den, um als Berater bei der Planung tatig zu werden. Sie bemangelten jedoch
die fehlende Einbindung der direkt Betroffenen. Zudem verhinderten sie nicht
die Umsetzung der ursprunglichen Plane: Demnach wurden samtliche innerhalb
des Blocks liegenden Bauten abgerissen, lediglich ein Drittel der bestehenden

Altbauten saniert und der Rest durch Neubauten ersetzt®.

2.4 Die Entstehung der unabhangigen Betroffenenbeteiligung

Aufgrund der mangelnden Ideen des Senats fur finanziell, sozial und politisch
vertragliche Sanierungskonzepte konkretisierte sich der Protest. Modernisie-
rungsprogramme wie das 1977 verabschiedete Wertausgleichsprogramm
(WAP) stellten offentliche Mittel zur Verbesserung der Wohnverhaltnisse und
des Umfeldes in besonders benachteiligten Innenstadtgebieten zur Verfiigung“.
Dahingegen verscharfte das 1977 fur die Dauer von drei Jahren aufgelegte

Zukunftsinvestitionsprogramm (ZIP)*' die sozialen Probleme Kreuzbergs: Es

37 Vgl. Hirmig, VoLker: Kreuzberg — ein bedrohter Stadtteil?, in: ScHneiper, Jens (Hrsa.): Jugend
in Kreuzberg. Aufwachsen in einem bedrohten Stadtteil, Berlin 1984, Seite 9-21, hier: Seite
141,

38 Vgl. BobenschHaTz, 1987, Seite 194f.

39 Vgl. LauriscH, 1981, Seite 21f.

40 Vgl. BopenscHatz, 1987, Seite 188.

41 Das ZIP wurde im Jahre 1980 durch das Landesmodernisierungsprogramm (LaMod)
abgel6st, um die Kontinuitat bei der Erneuerung des Altbaubestandes zu gewahrleisten (Vgl.
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sollte die finanzielle Misere des Wohnungsbaus mit der Mobilisierung privaten
Kapitals beseitigen und die Modernisierung als neue stadtebauliche Leitlinie
durchsetzen*?. Die Vergabe der Gelder dieses Programms war jedoch an den
Abriss der Remisen und Seitenfligel auf den Hinterh6fen gebunden. Sie flossen
zudem auch in die nicht deklarierten Sanierungsgebiete, in denen keine Betrof-
fenenbeteiligung nach dem StBauFG vorgesehen war. Aus den Modernisierun-
gen folgte ein Anstieg des Wohnungsstandards sowie der Kaltmiete, die fur die
meisten ansassigen Bewohner nicht mehr finanzierbar war*. Grundspekulation
sowie Entmietung und Verfall der Altbauwohnungen setzten sich dadurch fort,
ohne dass Finanzierung und Planung Ersatzwohnraum in Aussicht stellen konn-
ten. Die Flachensanierung hatte durch das ZIP lediglich ihren Charakter veran-
dert: Deren physische Komponente, die sich in der Beseitigung alter Gebaude
zeigte, wurde durch die soziale ersetzt, indem steigende Mieten die ursprungli-
chen Bewohner verdrangten*.

Die drastischen Stimmenverluste der SPD im Arbeiterbezirk Kreuzberg
bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus im Jahre 1975% fiihrte zu einer gestei-
gerten Sensibilitat bzgl. der dortigen Probleme*: Der vom Kreuzberger Gemein-
depfarrer Klaus Duntze angeregte und von SPD-Mandatstragern sowie Be-
zirksamt unterstutzte stadtebauliche Ideenwettbewerb ,Strategien fur Kreuz-
berg“ wurde vom Senat am 3. Marz 1977 ausgeschrieben*’. Mit den ,Strate-
gien® sollte der Bevolkerung des massiv vom Mauerbau betroffenen Terrains um
den Gorlitzer Bahnhof Gelegenheit gegeben werden, ihre Ideen zur Gestaltung
des Gebietes vor ersten administrativen Planungslberlegungen einzubringen“.
Daran beteiligte sich jedoch eine im Vergleich zur Bevolkerung Uberproportio-
nale Anzahl kritischer Fachleute. Zudem blieben die Ergebnisse in puncto

Stadterneuerung Uberschaubar: Zwar entstand im Januar 1978 der ,ZIP-Aus-

dazu: Dieser, 1983, Seite 122.).

42 Vgl. BopenscHatz, 1987, Seite 190.

43 Vgl. BopenscHatz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 45f.

44 Vgl. Gerrers, DieTer: Perspektive und Ergebnis der Stadterneuerung, in: SENATSVER-WALTUNG
FUR Bau- uno Wornwesen (HRrse.): Stadterneuerung. Erfahrungen, Beispiele, Perspektiven,
Berlin 1990, Seite 7-18, hier: Seite 10.

45 Das Ergebnis ist in Anhang B aufgefuhrt.

46 Vgl. von Tiebemann, VoLker (Bearg.): Burgerbeteiligung bei der Stadterneuerung. Beispiel:
Strategien fiir Kreuzberg, Bonn 1980 (im folgenden: Tiebemann, 1980), Seite 11.

47 Vgl. LauriscH, 1981, Seite 24.

48 Diese Ideen wurden von einer aus 22 Biirgern und jeweils sechs Mitarbeitern des Senats
und der Bezirksverordnetenversammlung bestehenden Projektkommission beurteilt. Vgl.
Tiepemann, 1980, Seite 9.



schuss” zur Wahrung des Mitspracherechts bei ModernisierungsmalRnahmen®®,
jedoch konnten sowohl Ausschuss als auch die ,Strategien® die auf Wohnquali-
tat und Mietsteigerung zielende Konzeption des ZIP nicht verhindern®.

Im Zuge des Wettbewerbs hatte sich allerdings eine kritische Stadtteilof-
fentlichkeit gebildet. Diese empfand die Moglichkeiten der Betroffenenbeteili-
gung als ungeniugend und setzte ihre Aktivitdten gegen die Sanierungspraxis
fort: Der Verein SO 36 wurde als Ergebnis der ,Strategien” am 1. Juni 1978 als
vom Senat finanzierte Kontaktstelle zu den Bewohnern eingerichtet, welche die
Beteiligung der Burger organisierte und unterstutzte, jedoch nicht als
Gesprachs- oder Verhandlungspartner agierte®'. Die Birgerinitiative SO 36 (Bl
SO 36) formierte sich hingegen als Reaktion auf einen Konflikt wahrend des
laufenden Wettbewerbs®. Sie bestand aus Birger- und Aktivgruppenvertretern
des Wettbewerbs, verstand sich als loser Zusammenschluss von Personen und
konstituierte sich daher nicht als eingetragener Verein. Noch vor der Eréffnung
ihres Ladens in der Sorauer Stral’e 28 im Oktober 1977 begann die Bl SO 36
mit ersten Aktivitaten. Sie half bei der Erstellung von Mangellisten fir Bewohner
oder brachte Plakate an, die Uber den geplanten Abriss von Hinterhausern infor-
mierten. Im Dezember 1977 gab sie erstmalig die Zeitschrift ,Stidost-Express”
heraus, die sich als politisch unabhangige Informationsquelle fir die Bewohner
verstand und moglichst viele Burger zur Beteiligung an stadtebaulichen Planun-
gen motivieren wollte®.

Aufgrund dieses Engagements wahlte der Senat das Gebiet der ,Strate-
gien fur Kreuzberg® (,Strategien“-Gebiet) als Bereich der fur 1984 geplanten
Internationalen Bauausstellung (IBA) mit dem Motto ,Die Innenstadt als Wohn-
ort®* aus, die neue Fordermittel des Bundes mobilisieren sollte®®. Die Stadter-
neuerungsbereich der Bauausstellung Berlin GmbH (IBA-GmbH) war fur die

organisatorische Vorbereitung vorgesehen und sollte in Zusammenarbeit mit

49 Dieses Gremium ging nach Abschluss des ZIP-Programms im Stadtteilausschuss SO 36 auf.
Vgl. Tiebemann, 1980, Seite 21.

50 Vgl. BobenscHatz, 1987, Seite 199.

51 Vgl. Frever / THORNIG, 1990, Seite 44f.

52 Anlass hierzu waren Rdumung und Abriss einer zum Zwecke der Einrichtung eines
Stadtteilzentrums besetzten Feuerwache in der Reichenberger Stralle 66 am 14. Juni 1977.
Zum genaueren Ablauf der Besetzung und Rdumung siehe Neske, MarLene: Der Abriss der
Feuerwache, in: Frever / THoRrRNIG, 1990, Seite 36f, oder die subjektive Schilderung der
Ereignisse bei WarTenBERGJ, 2003, Seite 541f.

53 Vgl. Frever / THoRNIG, 1990, Seite 41.

54 SenaTor FUR Bau- uno WorNunGgsweseN: 14. Bericht Uiber Stadterneuerung, 1.1.1978-
31.12.1979, Berlin 1980 (Im Folgenden: 14. STERNB, 1980).

55 Vgl. BobenscHatz / Heise / KorFmacHER, 1983, Seite 54.
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den Bewohnern ,neue Verfahren fiir die Praxis der Stadterneuerung [...] entwi-
ckeln® und somit die durch den Wettbewerb angestoRene Revitalisierung des
Gebietes fortsetzen®’.

Als weiteres Ausstellungsareal wurde das Sanierungsgebiet Kottbusser
Tor festgelegt. Dort sollte die Erhaltung der historischen Struktur durch eine dif-
ferenzierte Modernisierung der vorhandenen Gebaude und erganzenden Neu-
bauten realisiert werden. Aus Unzufriedenheit mit dem Mitwirkungsmodell des
Senats hatte sich dort im September 1978 mit dem Mieterladen Dresdener
Stralde 12 eine Betroffenenvertretung gebildet, die mit der Bl SO 36 vergleich-
bare Aufgaben wahrnahm®®. Anfang 1979 engagierten sich dort die ersten
Gewerbetreibenden, darunter der Drogist Werner Orlowsky aus der Dresdener
Stralde, der sich flr eine Anerkennung der Betroffenenvertretung durch das
Bezirksamt einsetzte®®. Die IBA-GmbH suchte den Kontakt zum Mieterladen
und unterstlutzte dessen Forderungen nach einer Verbesserung der Lebensbe-
dingungen im Gebiet ohne Vertreibung der Bevolkerung. Somit war eine Basis

flr die Zusammenarbeit zwischen ihr und dem Mieterladen hergestellt®.

2.5 Neues Selbstverstandnis durch Instandbesetzungen

Unterdessen erreichte die Wohnungsnot in den Jahren 1978/79 neue Dimensio-
nen. Mieter- und Burgerinitiativen vermochten es durch ihre im legalen Rahmen
geflhrte defensive Stadtteilarbeit nicht, die fortdauernde Grundstiicksspekula-
tion samt ihrer Folgeerscheinungen zu verhindern. Die Bl SO 36 ergriff daher
die Offensive und entschloss sich mit Instandbesetzungen zum Schritt in die II-
legalitat. Im Vergleich zu den vorherigen Besetzungen, bei denen soziale Be-
weggrinde im Vordergrund standen (Rauch-Haus, alte Feuerwache), sollte mit
den Instandbesetzungen die von der Sanierungspolitik provozierte Wohnungs-
not bei gleichzeitigem Leerstand in das Bewusstsein der Offentlichkeit riicken®”.

Die erste als solche deklarierte Instandbesetzung fuhrte die Bl SO 36 am

3. Februar 1979 in Hausern der senatseigenen Tragergesellschaft BeWoGe in

56 14. STErNB, 1980, Seite 3.

57 Vgl. 14. STERNB, 1980, Seite 41ff.

58 Vgl. Mieterladen Dresdener Strafde 12, in: Stidost-Express 4/1979, Seite 19.
59 Vgl. Ein Kiez wird kaputtgemacht, in: Stidost-Express 5/1979, Seite 16.

60 Vgl. BobenscHaTz / Heise / KorrmAcHER, 1983, Seite 106f.

61 Vgl. LauriscH, 1981, Seite 32.
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der Gorlitzer Stral’e 74 und der Lubbener Stral’e 3 durch. Sie hatte sich bereits
1978 um die Vermietung von 260 leerstehenden Wohnungen der BeWoGe
bemiiht und dies mehrere Male 6ffentlich kommuniziert.®> Mit der Instandbeset-
zung wollte sie der durch Spekulation verursachten ,unertréagliche[n] Verknap-
pung billigen Wohnraums“® entgegenwirken. In den folgenden Tagen nahm die
Bl SO 36 handwerkliche Arbeiten und die Instandsetzung der notwendigsten
Installationen vor, zahlte Miete fur die Wohnungen an und verlangte Mietver-
trage. Im Stadtteil stie® diese Aktion auf positive Resonanz, es folgten wohlwol-
lende Berichte in Presse, Fernsehen und Rundfunk. Zudem war das Leerstand-
problem prominent vor den anstehenden Wahlen zum Berliner Abgeordneten-
haus am 18. Marz 1979 platziert. Aufgrund dessen gingen BeWoGe und Bause-
nator Harry Ristock (SPD) auf die Forderungen nach Mietvertragen fur die zwei
besetzten und 40 weitere leerstehende Wohnungen ein®. Die zweite Beset-
zungsaktion nahm die Bl SO 36 am 26. November 1979 in der Cuvrystral3e vor.
Dies geschah wahrend der Verleihung des Kulturpreises der Kulturpolitischen
Gesellschaft Bonn an den Verein SO 36 und die Bl SO 36, daher lie} sich das
vorhandene mediale Interesse nutzen, einer breiteren Offentlichkeit die Folgen
der Sanierungspolitik bewusst zu machen. Die Besetzung rechtfertigte die Bl
SO 36 mit der systematisch betriebenen Vernachlassigung und Entmietung der
Hauser, deren Rettung ihr aufgrund des langen Verhandlungsweges mit Senat
und Bezirk als aussichtslos erschien. Mit der Kenntnis, sich im Rahmen der llle-
galitat zu bewegen, betonte die Bl SO 36, eine direkte Auseinandersetzung mit
den Besitzern Uber die Anderung ihrer Planungen anstelle von Konflikten mit
der Polizei anzustreben®,

Zeitgleich entwickelten sich jugendpolitisch motivierte subkulturelle Grup-
pen neben Mieter- und Burgerinitiativen zu Hauptakteuren der Instandbesetzun-
gen: Dies zunachst mit Schwerpunkt im Sanierungsgebiet Kottbusser Tor, wo

sie mit dem ,Turm“ am Leuschnerdamm im Oktober 1979% und dem Naunyn-

62 Vgl. BeWoGe lasst Wohnungen leerstehen, in: Sldost-Express 6&7/1978, Seite 5./ Vgl.
Wann werden die leerstehenden Wohnungen endlich vermietet?, in: Stidost-Express 1/1979,
Seite 2. / Vgl. Zwangseinweisung abgelehnt, in: Stidost-Express 2/1979, Seite 4.

63 BurcerinmiaTivE SO 36: Leserbrief an die ,Kreuzberger Sanierungszeitung®, abgedruckt in:
»Solchen Leuten muss das Handwerk gelegt werden®, in: Stidost-Express 10/1978, Seite 10.

64 Vgl. THornig, Ramunp: Die ersten Besetzungen, in: FRever / THoRNIG, 1990, Seite 47.

65 Vgl. Burcerinmiative SO 36: Presseerklarung zu den Wohnungsbesetzungen in der
Cuvrystralle, in: Stidost-Express, 12/1979, Seite 3.

66 Aus der Sicht eines der Beteiligten beschrieben bei: Wartensercd, 2003, Seite 149-161.
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strand in der NaunynstrafRe 77-79 im Januar 1980°% ganze Hauser statt einzel-
ner Wohnungen besetzten. Damit griffen sie die Ansatze zur Erprobung neuer
Wohn- und Lebensformen aus den frilhen 1970er-Jahren auf®®. Die Jugendli-
chen erganzten zudem die wohnungspolitischen Forderungen nach Instandset-
zung und Wiedervermietung um jugend- und sozialpolitische Aspekte. Dies
taten sie in Flugblattern, mit denen sie in der unmittelbaren Nachbarschaft um
Verstandnis fir die Besetzungen warben®. Resultat des sich entwickelnden
Selbstverstandnisses der Besetzer war die Bildung des Besetzerrates durch die
Bewohner der sechs in Kreuzberg besetzten Hauser am 28. Marz 1980. Damit
gaben sie ihrer Autonomie gegenuber den Mieter- und Burgerinitiativen eine
organisatorische Form. Der Rat sollte dem Informationsaustausch dienen und
die Abwehr von Angriffen gegen einzelne Hauser bzw. die Verteidigung bei
deren Raumung organisieren. Im Rahmen einer Aktionswoche Ende April 1980
wollte er die Bevdlkerung Uber die Interessen der Spekulanten aufklaren, um

Motive fiir und Ergebnisse des Schrittes in die lllegalitat zu verdeutlichen™.

Die Instandbesetzungen in Kreuzberg stellten somit den vorlaufigen Héhepunkt
der Proteste gegen Sanierungspolitik dar. Sie hatten sich im Zuge der Krise des
Wohnungsbaus Mitte der 1970er-Jahre formiert, auf die der Senat mit unzurei-
chenden Modernisierungsprogrammen und Modellen der Betroffenenbeteili-
gung begegnete. In Kreuzberg engagierten sich Studenten und Intellektuelle —
ergo die junge Bevolkerung — neben Gewerbetreibenden in unabhangigen Mie-
ter- und Burgerinitiativen wie der Bl SO 36. Die neu hinzugezogene Gruppe der
auslandischen Gastarbeiter war aufgrund der sprachlichen Barriere nicht in der
Lage, ihre Interessen zu formulieren. Demgegenuber reagierte der grofdte Teil
der ursprunglichen Bewohner Kreuzbergs entweder mit Resignation oder Weg-
zug auf die Veranderungen des Bezirks"".

Vergebliche Versuche, mit legalen Mitteln eine Verbesserung der Wohn-

und Lebenssituation Kreuzbergs herbeizufliihren und die sich Ende der 1970er-

67 Vgl. Suttner, 2011, Seite 126.

68 Vgl. BopenscHaTz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 310.

69 Vgl. NaunynsTrAND: Was ist los am Naunynstrand 77, 78, 79, Flugblatt, Berlin 1980.
Papiertiger Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin 1970er / 1-8/1980 (unsign.).

70 Vgl. Besetzerrat: Gegen Abriss und Spekulantentum miissen wir was tun!, Flugblatt, Berlin
1980, abgedruckt in: Grarr, RaNer: Instandsetzung! Die Geschichte einer Forderung im
Bezirk Berlin-Kreuzberg 36, Berlin 1980, Anlage 16.

71 Vgl. HArmig, VoLker: Denk ich an Kreuzberg in der Nacht..., in: SENBauWorn, 1984, Seite 95-
99, hier: Seite 99.
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Jahre verscharfende Wohnungsnot bewirkten durch die Instandbesetzungen
den Schritt in die lllegalitat und zugleich in die wohnungspolitische Offensive. Im
Zuge weiterer Besetzungen folgte die Emanzipation der Besetzer von den Mie-
ter- und Burgerinitiativen. Sie koordinierten in der unabhangigen Institution des
Besetzerrats die Interessen der einzelnen Hauser und diskutierten alternative

Lebens- und Sanierungsmodelle.

3. Der 12. Dezember 1980 als Ausgangspunkt der
Radikalisierung des Protestes

Die Radikalisierung des Protestes, verbunden mit der sich zuspitzenden Eska-
lation der Gewalt, entstand in einer sich zunehmend unberechenbar darstel-
lenden Konstellation: Waren die Ziele der ersten Instandbesetzungen mit dem
Kampf gegen Wohnungsnot und Wohnraumspekulation klar definiert, gerieten
durch die jugendlichen Akteure die Vorstellungen zur Realisierung gemein-
samer Lebensformen in den Vordergrund. Die Gemeinsamkeiten bestanden
darin, den Leerstand von Hausern als illegal zu betrachten, per Besetzung auf
diese Missstande hinzuweisen und die angeeigneten Freiraume zu verteidigen.
Daher basierte die Einheitlichkeit der Hausbesetzer nicht auf theoretischen
Grundsatzdiskussionen, sondern auf gemeinsamen Aktionen’. Durch erste
Konflikte mit der Polizei im zweiten Halbjahr 1980 zeichneten sich die Radikali-

sierung des Protestes und die Eskalation der Gewalt zum Ende des Jahres ab.

3.1 Vorboten eines gewalttatigen Konfliktes

Den Anfang der Verscharfung des Protestes gegen bauliche Mallhahmen und
die Grundlagen flr spatere Auseinandersetzungen bildete bereits der 1. Mai
1980. An diesem Tag wandten Anwohner des Oranienplatzes eine andere Form
der Selbsthilfe gegen die dortige Errichtung einer Mauer an: Sie hatten gegen
die Plane des Bezirksamtes eine Unterschriftenaktion initiiert, die sowohl beim

Bezirk als auch beim Senat nicht berlicksichtigt wurde’. Daher rissen sie unter

72 Vgl. MuLHak, 1983, Seite 222f.
73 Vgl. OrLowsky, WerNeR: Streiflichter. Persénliches zur ,IBA®, in: ARCH+ 66, Dezember 1982,
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Mitwirkung von Demonstranten die just errichtete Mauer ein, was wiederum die
Polizei alarmierte. Diese wurde beim Eintreffen vor Ort attackiert und es kam zu
Schissen eines Polizeibeamten auf Fliichtende™. Ein Demonstrant schlug
einen anderen Beamten nieder, als dieser ebenfalls seine Dienstwaffe zum Ein-
satz bringen wollte, und wurde wegen versuchten Totschlages im August glei-
chen Jahres verhaftet’>. Das Bezirksamt Kreuzberg zog jedoch Konsequenzen
aus den Geschehnissen: Es verwarf die ursprunglichen Planungen und lief3 sie
stattdessen durch direkte Burgerbeteiligung in Zusammenarbeit zwischen
Betroffenenvertretungen, Biirgern und IBA erarbeiten™. Dieses Ereignis und vor
allem dessen Folgen lieken bei den Beteiligten den Eindruck zuriick, dass
gewaltsamer Widerstand gegen die Polizei ein Mittel zur Durchsetzung der Bur-

gerinteressen darstellen konne™.

In den Folgemonaten deutete sich aufgrund verschiedener Polizeieinsatze die
Kriminalisierung der Besetzer an: Sechs Personen wurden am 29. Mai 1980 in
der besetzten Wrangelstralle 56 aufgrund des Verdachts auf Stromdiebstahl
verhaftet’®. Nachdem am 4. Juni mit dem Chamissoplatz 3 das erste aufterhalb
des sudostlichen Kreuzbergs besetzte Haus geraumt worden war, stellte die
Eigentimerfirma Gewobag Strafanzeige gegen die festgenommenen Besetzer
wegen Hausfriedensbruchs™. Am 12. Juni veribte die terroristische Vereinigung
.Bewegung 2. Juni einen Bombenanschlag und nahm in ihrem Bekenner-
schreiben auf Sanierungspolitik und Hausbesetzungen Bezug. Daraufhin spe-
kulierte die konservative Presse Uber Verbindungen der Instandbesetzer zu ter-
roristischen Vereinigungen, was durch eine eigens von Kriminalpolizei und
Staatsschutz eingerichtete Sonderkommission untersucht werden sollte®.

Besetzer aus dem Sanierungsgebiet Kottbusser Tor nahmen eine verstarkte

Seite 4-6, hier: Seite 4.

74 Vgl. Schisse, Krawalle und Verhaftungen in Berlin, in: Die Tageszeitung (Im Folgenden:
TAZ), 05.05.1980, Seite 4.

75 Vgl.: ,Die Mauer wollte keiner, doch dafir sitzt jetzt einer!®, in: Stidost-Express, 10/1980,
Seite 6. Es handelte sich hierbei um Manfred Wetzel, dessen Verurteilung im Januar 1981
neuerliche Auseinandersetzungen provozierte. Siehe dazu Seite 25.

76 Vgl. Strecker, BernHarD: Der Oranienplatz — oder: Freiheit fur Manne, in: ARCH+ 66,
Dezember 1982, Seite 46-47, hier: Seite 46.

77 Vgl. Herrmann, Kraus / Guopg, HaraLp: Aufstieg und Niedergang der Hausbesetzerbewegung
in Berlin, Diplomarbeit, Berlin 1985 (Im Folgenden: HerrmANN / GLoDE, 1985).

78 Vgl. SutTnER, 2011, Seite 127.

79 Vgl. Kampf von Bau zu Bau, in: Tip Berlin 13/1980, Seite 10.

80 Vqgl. Terroristen suchen Kontakt zu den ,Instandbesetzern®, in: Berliner Morgenpost,
14.06.1980, Seite 3.
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Prasenz der Polizei wahr und vermuteten daher, dass ein politisches Klima fur
Raumungen geschaffen werden sollte®'. Um diesem entgegen treten zu kon-
nen, organisierten sich die Besetzer des Sanierungsgebietes Kottbusser Tor
und des einstigen ,Strategien“-Gebietes am 12. Juni 1980 im gebietsspezifi-
schen, parallel zum ursprunglichen Besetzerrat bestehenden Besetzerrat K36.
Per Flugblatt forderten sie aufgrund des harteren polizeilichen Vorgehens die
Entkriminalisierung der Hausbesetzer, keine weiteren Strafverfolgungen, das
Wohnrecht fur alle sowie die gesetzliche Anerkennung von Instandbesetzungen
als legales Mittel gegen Wohnungsleerstand. Neue Unterstlutzer sollten durch
eine Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit gewonnen werden®.

Dennoch setzten sich die Polizeieinsatze fort: In der Presse fanden
hierbei die tatlichen Auseinandersetzungen zwischen Besetzern und Polizeibe-
amten am 2. September 1980 vor dem besetzten Haus in der Adalbertstralle 6
gesonderte Erwahnung. Dies geschah, nachdem die Polizei eine geplante thea-
tralische Rekonstruktion der Geschehnisse vom 1. Mai am Oranienplatz verhin-
derte, indem sie einen der Schauspieler festnahm, was neben der lokalen auch
der liberalen Berliner Presse Grund zur Kritik bot®. Die konservative Presse
nahm das Ereignis zum Anlass, den Hausbesetzern erneut terroristische Moti-
vationen zu unterstellen und hob die Auseinandersetzungen mit der Polizei im

Gegensatz zu den Instandsetzungsarbeiten in den einzelnen Hausern hervor?*.

Bausenator Ristock zog aus diesen Geschehnissen den Schluss, dass unter
den Besetzern zwischen Idealisten, Punkern bzw. Rockern und einer Gruppe,
welche die Konfrontation mit der Staatsmacht sucht, zu differenzieren sei und
Hausbesetzungen kein Massenproblem darstellen wurden. Er wollte den durch
die Fehlplanungen bei der Stadterneuerung verursachten Missstanden mit einer
Neufassung der Zweckentfremdungsverbotsordnung fur Wohnungen und
Zuschussen fur Instandsetzungen begegnen. Dies verharmloste jedoch die
Wohnungsmisere®. Die Hausbesetzer-Szene nahm die Differenzierung

Ristocks als Spaltungsversuch wahr. Sie befurchtete aufgrund weiterer als will-

81 Vgl. Besetzerrat K36: Hauserkampf Berlin, Berlin 1980, Seite 12f.

82 Vgl. HasersuscH, Kuno: ,Berliner Linie* gegen Hausbesetzer. Die ,Vernunft schlagt immer
wieder zu, Berlin 1981, Seite 7.

83 Vgl. Riee, Bruno: Statt StralRentheater gab es eine StralBenschlacht, in: Der Abend,
03.09.1980, Seite 14.

84 Vgl. Eindeutige Werbung flir den Terror, in: Berliner Morgenpost, 28.09.1980, Seite 3.

85 Vgl. ,Kein Massenproblem®. Bausenator Ristock zu den Hausbesetzern, in: Abend,
09.09.1980, Seite 13.
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kurlich empfundener Polizeieinsatze, dass die ersten Hauser geraumt werden
konnten, bevor ein direkter Dialog zwischen Instandbesetzern und politischen
Mandatstragern stattgefunden hatte®. Am 10. Oktober 1980 fand eine Demons-
tration statt, die den Abschluss einer vom Besetzerrat K36 organisierten Akti-
onswoche bildete und sich gegen bevorstehende Raumungen richtete. In deren
Verlauf dulerte sich die Wut Uber die Sanierungspolitik und die Unsicherheit
Uber die Zukunft der besetzten Hauser in gewalttatigen Aktionen: Fensterschei-
ben von Banken und Gewerbetreibenden wurden eingeschlagen und Geschafte
gepliindert, die Polizei erhielt jedoch die Anweisung zum Rickzug und lief} sich
durch Steinwiirfe auf deren Wagen nicht provozieren®. In der Befiirchtung wei-
terer Eskalationen forderte der Kreuzberger Verband der Alternativen Liste (AL)
eine Offentliche Diskussion mit Instandbesetzern, Polizei und Parteien, die zu
einer burgernahen Politik zum Wohle der Mieter und Wohnungssuchenden fih-
ren sollte®®. Unter organisatorischer Mithilfe der Bl SO 36 fand am 25. Oktober
1980 in der Wrangelkaserne eine offene Aussprache zur Wohnungsnot bei
gleichzeitig herrschendem Leerstand statt. Dabei sollte Uber alternative Losun-
gen debattiert werden, um einer weiteren Eskalation des Konfliktes vorzubeu-
gen. Die daran teilnehmenden Politiker sprachen sich in deren Verlauf gegen
die weitere Diffamierung und Kriminalisierung der Besetzer aus: Vertreter der
CDU betonten, dass Instandbesetzungen politisch und juristisch nicht akzepta-
bel seien. Dahingegen erklarten Berliner Mieterverein, AL, FDP und Jusos
sowie der Direktor der Altbau-IBA, Hardt-Waltherr Hamer, dass Instandbeset-
zungen das einzige Mittel seien, leerstehende Wohnungen vor dem Verfall zu
bewahren. Damit stieRen sie auf keinen Widerspruch. Die SPD beliel3 es jedoch
bei Absichtsbekundungen flr gesetzliche Initiativen, so dass die Versammlung
ohne konkrete Losungsvorschlage beendet wurde. Neben Bausenator Ristock
hatten auch Innensenator Peter Ulrich (SPD) und Vertreter des Polizeiprasiden-

ten nicht daran teilgenommen®°.

Im November 1980 kiindigte Ristock konkrete Malinahmen gegen besetzte
Hauser an. Neben der Ausarbeitung von Kompromissen mit Hausbesetzern zur

Bekampfung des Leerstandes sollten Wohnungen geraumt werden durfen,

86 Vgl. Zeichen auf Sturm?, in: TAZ, 03.10.1980, Seite 12.

87 Vgl. Der ,Krieg“ fand nicht statt, in: TAZ, 13.10.1980, Seite 8.

88 Vgl. Steht eine Rdumung bevor?, in: Stidost-Express, 10/1980, Seite 7.

89 Vgl. Wohnungsnot und Hauserleerstand, in: Stdost-Express, 11/1980, Seite 17.
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sofern Hausbesitzer mit Geld und Sozialplan flr anstehende Modernisierungs-
arbeiten vorgesorgt hatten und durch die Besetzung an der Realisierung ihrer
Plane gehindert wiirden®. Zudem sah ein Anfang Dezember 1980 von der
regierenden SPD vorgestelltes Konzept zur Losung der Hausbesetzerfrage vor,
dass die Besetzer in den jeweiligen Hausern verbleiben konnten, in denen
keine sofortige Modernisierung vorgesehen war. Im Falle einer bevorstehenden
Sanierung sollten Tauschobjekte angeboten und bei anderen Hausern die Ver-
handlungen Uber deren Legalisierung fortgesetzt werden. Dahingegen wollte
die CDU rigoros gegen die als rechtswidrig titulierten Besetzungen vorgehen.
Die Polizei sollte zum Tausch vorgesehene Objekte wie in der Kreuzberger
Admiralstral’e 18b bewachen, um deren Besetzung zu verhindern®'.

Zwischen Besetzern und Senat fanden die angekindigten Verhand-
lungen jedoch nicht statt. Vielmehr wahlte der Senat als Dialogpartner das
Sozialpadagogische Institut der Berliner Arbeiterwohlfahrt (SPI) aus, welches
durch Erbpachtvertrag zum Besitzer der als Ersatzobjekte ausgewahlten
Hauser werden sollte. Eine Zusammenkunft zwischen Vertretern des Senats
und des SPl am 11. Dezember 1980 ergab, dass sich das Institut stellvertretend
fur den Senat an die Instandbesetzer wenden sollte, um ihnen Angebote zu

unterbreiten und anschliefend Verhandlungen dariiber aufzunehmen®.

3.2 Die Eskalation der Gewalt durch Verhinderung einer Besetzung

Bevor das SPI Gesprache mit den Besetzern aufnehmen konnte, kam es am
darauf folgenden Freitag, dem 12. Dezember 1980, zur Eskalation der Gewalt.
Nachdem ein Haus am Kreuzberger Fraenkelufer 48 besetzt werden sollte,
folgte die Alarmierung der Polizei durch verbliebene Anwohner, welche die
Besetzer kurze Zeit spater verhaftete. Via Telefonkette informiert, versammelten
sich deren Unterstltzer vor dem Haus®. In den darauf folgenden Stunden eska-
lierte die Gewalt: Polizisten warfen auf der Admiralbriicke Tranengas in Rich-

tung der Demonstranten, die zum Kottbusser Tor fluchteten. Dort gingen

90 Vgl. Ristock kiindigt Vorgehen gegen Hausbesetzer an, in: Tagesspiegel, 21.11.1980, Seite
16.

91 Vgl. BobenscHaTz / Heise / KorFMACHER, 1983, Seite 311.

92 Vgl. ANonymeR VERFasseR: Rechtsfreie Rdume, in: Aust, Steran / RosensLADT, SABINE (HRsG.):
Hausbesetzer. Wofiir sie kdmpfen, wie sie leben und wie sie leben wollen, Hamburg 1981
(Im Folgenden: Aust / RoseneLapT, 1981), Seite 127-169, hier: Seite 136.

93 Vgl. Barrikaden in Kreuzberg, in: TAZ, 15.12.1980, Seite 5.
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wiederum zahlreiche Scheiben von Kaufhausern und Banken zu Bruch,
Geschafte wurden geplindert und Barrikaden errichtet. Verletzte und Fest-
nahmen waren die Folge der bis in die fruhen Morgenstunden andauernden
Krawalle, denen die Polizei mit dem Einsatz von Schlagstdcken und Tranengas
begegnete. Sie verhaftete dabei ebenfalls unbeteiligte Passanten, bspw. vor
dem Mieterladen in der Dresdener Stra3e®.

Innensenator Ulrich verurteilte den Ausbruch der Gewalt am darauf fol-
genden Tag. Er machte jedoch deutlich, dass der Senat weiterhin entschlossen
sei, das Hausbesetzerproblem inklusive dessen Ursachen auf politischem
Wege durch Verhandlungen zu Iésen. Weitere Besetzungen sollten vermieden
werden®. Indessen setzten sich die Auseinandersetzungen am Wochenende
auf dem Kurfirstendamm fort: Eine dort am 13. Dezember einberufene
Demonstration wuchs von zunachst etwa 100 auf Uber 1000 Teilnehmer an,
auch hier kamen Scheiben durch Steinwurf zu Bruch®. Bl SO 36 und der Beset-
zerrat gaben auf einer gemeinsam abgehaltenen Pressekonferenz am 15.
Dezember zu Protokoll, dass ihnen die Gewalt aufgezwungen worden sei und
sie sich daher zur Wehr setzen mussten. Der Besetzerrat machte weitere Ver-
handlungen mit dem Senat von der Freilassung der Inhaftierten und der Aufhe-
bung der Haftbefehle abhangig. Er verknupfte diese Bedingung mit einem Ulti-
matum, das weitere Gewaltakte ankundigte: ,Sollte das nicht geschehen, tra-
gen Innensenator Ulrich und Bausenator Ristock die Verantwortung dafiir, dass
in Berlin Weihnachten nicht nur die Weihnachtsbdume brennen.“’ An die Pres-
sekonferenz schloss sich eine spontane Demonstration zur Solidaritat mit den
Inhaftierten und gegen die Vorgehensweise der Polizei an. Sie fuhrte auf dem
Kurfirstendamm in der Nacht vom 15. auf den 16. Dezember 1980 zu den
schwersten Ausschreitungen, die von der Polizei unter erneutem Einsatz von
Schlagstocken und Tranengas gegen Demonstranten und Pressevertreter

beendet wurden®.

94 Zu den Hergangen genauer: ErRmiTTLUNGsAUSscHUsSs MEHRINGHOF (HRsG.): Dokumentation
Dezember Berlin 1980, Berlin 1981 (Im Folgenden: ErmiTTLUNGSAUSSCHUSS 12. DEZEMBER,
1981), Seite 17-45.

95 Vgl. Barrikaden auf den Stra3en und gepliinderte Geschéfte, in: Tagesspiegel, 14.12.1980,
Seite 16.

96 Vgl. ErmiTTLUNGSAUSSCHUSS 12. DEZEMBER, 1981, Seite 47.

97 Zitiert nach: Hubner und Ulrich sollen gehen, in: TAZ, 16.12.1980, Seite 12.

98 Vgl. Wieder Krawalle und Verletzte auf dem Kurflirstendamm, in: Tagesspiegel, 16.12.1980,
Seite 1. Fir Augenzeugenberichte siehe ErmiTTLUNGSAUSSCHUSS 12. DEZEMBER, 1981, Seite 48-
69.
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Mit den Ereignissen des Wochenendes anderte sich der Charakter der media-
len Darstellung von Instandbesetzungen, der in den folgenden Monaten beste-
hen blieb. Konservative Zeitungen hatten vor den gewalttatigen Vorfallen ver-
haltnismaRig differenziert Uber Instandbesetzer und deren Motive berichtet,
jedoch ebenfalls Uber ihre mdglichen Verbindungen zur terroristischen Szene
spekuliert”®. Danach gewann das Bild politisch motivierter Extremisten, die das
Konzept des Bausenators zur friedlichen Losung sabotieren wollten, im Gegen-
satz zu den Ursachen der Besetzungen an Bedeutung'®. Plausibel wurde die
Verhinderung einer politischen Losung des Besetzerproblems durch ,Provoka-
teure“®', indem Bausenator Ristock das Haus am Fraenkelufer 48 statt desjeni-
gen in der AdmiralstraRe 18b zum Tauschobjekt deklarierte'®?. Somit lieR sich
das in linksalternativen Medien wie der ,Tageszeitung“ akzentuierte harte Vor-
gehen der Polizei'® rechtfertigen und relativieren. Die Bl SO 36 Ubte im ,Sid-
ost-Express” ebenfalls deutliche Kritik am Polizeieinsatz, der keine Beruhigung

der Situation zugelassen, sondern deren weitere Eskalation provoziert hatte'.

3.3 Reaktionen des Senats und der Hausbesetzer-Szene

Am 16. Dezember debattierte der Senat Uber die Geschehnisse des Wochen-
endes und raumte ein, dass er sich der Problematik des Leerstandes bei gleich-
zeitig hoher Wohnungsnachfrage bewusst sei. Daher sollten die Griinde fur den
Leerstand in Sanierungsgebieten genauer untersucht werden. Zugleich fuhrte
er die Differenzierung in verhandlungs- und gewaltbereite Besetzer fort, indem
er an die verhandlungsbereite Fraktion appellierte, sich von den militanten
Gruppen zu trennen. Zwar verurteilten die Fraktionen der SPD und der CDU die
Krawalle erneut, jedoch benannte die CDU die Folgen der verfehlten Woh-
nungspolitik des Senats als deren Ursache und forderte die Polizeifuhrung zur

Besonnenheit in vergleichbaren Situationen auf'®.

99 Vgl. Hausbesetzer: Krawallmacher oder Idealisten?, in: Berliner Morgenpost, 07.12.1980,
Seite 37.

100Vgl. Extremisten tobten: Wieder Terror auf dem Kurflrstendamm, in: Berliner Morgenpost,
16.12.1980, Seite 1.

101Ristock: ,Provokateure und finstere Heuchler, in: Der Abend, 17.12.1980, Seite 19.

102Vgl. ebd.

103Vgl. ,Lasst die Leute raus, dann ist die Demo aus®, TAZ, 17.12.1980, Seite 1-2.

104Vgl. Verletzte, Verhaftungen und Pliinderungen waren vermeidbar, in: Stidost-Express
1/1981, Seite 6f.

105Vgl. Der Senat ist weiter gesprachsbereit, in: Tagesspiegel, 17.12.1980, Seite 9.
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Das Ergebnis der Auseinandersetzungen des Wochenendes bestand
jedoch nicht aus der Isolation der ,Provokateure®: Neben der Solidaritat durch
Kreuzberger Jugendliche, den Mieter- und Burgerinitiativen sowie Teilen der lin-
ken und alternativen Szene ergriffen Professoren und Mitarbeiter des Instituts
fur Stadt- und Regionalplanung (ISR) der Technischen Universitat Berlin fur sie
Partei. Sie erklarten, dass die Instandbesetzungen ,ein konsequentes und ver-
stédndliches Ergebnis der Wohnungsmarktsituation in Berlin in Verbindung mit
einer zur Lésung der anstehenden Probleme ungeeigneten Stadterneuerungs-
politik“% seien.

Als Zeichen der Solidaritdt mit den Inhaftierten brachen die Besetzer
samtliche Verhandlungen mit Senat und Eigentumern Uber Legalisierungen ab
und forderten stattdessen deren Freilassung. Damit war der grundlegende Kon-
flikt der nachsten Wochen gekennzeichnet'’”. Senat und Bezirksamt Kreuzberg
wollten weiterhin das SPI als neutralen Vermittler zwischen Behdérden und
Hausbesetzern einsetzen, um Legalisierungen vorzubereiten und weitere Eska-
lationen zu vermeiden. GSW, BeWoGe und GSG erklarten sich als stadtische
Wohnungsbaugesellschaften zu Vereinbarungen mit Besetzern bereit, in denen
die unterschiedlichen Interessen berucksichtigt und in geordnete Bahnen
gelenkt werden sollten. Das SPI setzte sich erfolgreich am 18. Dezember im
Gesprach mit Innensenator Ulrich flr eine verminderte Polizeiprasenz auf einer
von der AL fir den 20. Dezember angemeldeten Demonstration ein, die durch
die Berliner Innenstadt verlaufen sollte’®. An deren friedfertigen Verlauf knipf-
ten die Besetzer wiederum Hoffnungen auf die Schaffung besserer Ausgangs-
bedingungen flur die Haftverschonung. Grund hierfir war die veranderte politi-
sche Situation, die eine Unsicherheit Uber kinftige Konzepte des Senats verur-
sachte. In Befiirchtung einer harteren Linie sahen sich die Besetzer mit der Not-
wendigkeit konfrontiert, in kirzester Zeit Vertragsentwurfe zu prasentieren. Im
Besetzerrat herrschte jedoch Unklarheit Gber die generelle Verhandlungsbereit-
schaft. Dort wurden unterschiedliche Strategien einzelner Hauser in Erwagung
gezogen. Es bestand damit die Gefahr einer Spaltung, da die nicht zu Verhand-

lungen bereiten Hauser auf den Abschluss erster Vertrage nach erfolgreichen

106PROFESSOREN UND ANDERE MITARBEITER DES INSTITUTS FUR STADT- UND REGIONALPLANUNG DER TECHNISCHEN
UniversiTAT BEruin: Erklarung vom 17.12.1980, abgedruckt in: Zur Instandbesetzerbewegung
in Berlin: Stellungnahmen aus dem ISR der TU-Berlin, in: ARCH+ 55, Februar 1981, Seite
25.

107Vqgl. BobenscHaTz / Heise / KorrmACHER, 1983, Seite 312.

108Vgl. Vermittlung zwischen Behdrden und Besetzern, in: Tagesspiegel, 19.12.1980, Seite 8.
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Verhandlungen hatten reagieren mussen. Fur sie boten sich entweder die
Unterschrift oder die Rdumung als Alternativen. Letzteres barg die Mdglichkeit
weiterer Gewaltakte in sich'®.

Auf der friedlichen Demonstration versammelten sich 10.000 Teilnehmer.
Sie forderten mehr Wohnraum, eine grundlegende Anderung des Sanierungs-
konzeptes von Altbauten, keine Polizeieinsatze gegen Hausbesetzer und den
Rucktritt des Bausenators Ristock, des Innensenators Ulrich sowie des Polizei-
prasidenten Klaus Hubner. Sprecher der AL, der Bl SO 36 und des Besetzerra-
tes erneuerten die Forderung an den Senat, zur Fortsetzung der Verhandlungen
die noch inhaftierten Demonstranten freizulassen'°. Mit der groRen Anzahl an
Demonstranten hatte sich gezeigt, dass die Anliegen der Hausbesetzer nicht
mehr ausschlieBlich bei der Kreuzberger Bevolkerung Unterstiitzung fanden™".
Aspekte der Wohnungs- und Sanierungspolitik gerieten nach neuerlichen, tber
die Weihnachtsfeiertage veribten Sachbeschadigungen in den Hintergrund.
Zugleich blieb die Spaltung der Besetzer in Verhandler und Nichtverhandler
aus, da sie befurchteten, Ziel weiterer Kriminalisierungen zu werden. Bei ihnen
Uberlagerte die Beschaftigung mit den Haftbedingungen die Diskussionen tber
gesamtpolitische Losungen sowie Uber die Zukunft der Hauser2.

Zu Beginn des neuen Jahres erklarten sich die Behorden bereit, den
Besetzerrat als Verhandlungspartner zu akzeptieren, da sich dort keine Mehr-
heit fir gewalttatige Aktionen fand™3. Stattdessen erzielte er im Konsens die
Einigung, dass eine politische Losung nur durch Entkriminalisierung erzielt wer-
den konne. Als Zeichen zur grundsatzlichen Verhandlungsbereitschaft benannte
er auf einer am 11. Januar 1981 in der Kirche der Heiligkreuzgemeinde ausge-
richteten Diskussion Uber die Instandbesetzerfrage vier Vertrauenspersonen als
Vermittler zwischen Senat und Besetzern*. Das SPI gab daraufhin seine Kom-
petenzen ab, die Betroffenenvertreter nutzten die Veranstaltung, um auf die
tiefergehenden Probleme der Sanierungspolitik hinzuweisen. Sie forderten eine

weitergehende Beteiligung der Mieter, Betroffenen und Besetzer an der Pla-

109Vgl. Putz am Sonnabend?, in: TAZ, 19.12.1980, Seite 16.

110Vgl. 10.000 demonstrierten gegen Wohnungsnot und Verhaftungen, in: Spandauer
Volksblatt, 21.12.1980, Seite 15.

111Vgl. Muthak, 1983, Seite 228.

112Vgl. BobenscHatz / Heise / KorrMacHER, 1983, Seite 312.

113Vgl. Besetzerrat wird akzeptiert, in: Abend, 06.01.1981, Seite 20.

114Namentlich llse Mock und Werner Orlowsky als Vertreter der Betroffenen im
Sanierungsgebiet, Volker Hartig von der Bl SO 36, und Lutz Borchers, Architekt. Vgl.
Besetzerrat nennt seine Vermittler, in: TAZ, 12.01.1981, Seite 9.
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nung und direkte Subventionen des Senats an Sanierungsbetroffene. Lokale
Bedulrfnisse auf Blockebene waren somit eher bericksichtigt und bessere
Ergebnisse als bei der bisherigen Sanierungspraxis gewahrleistet™”.

Der Senat machte hingegen keinen Gebrauch von den zur Verfugung
stehenden Mitteln wie der Freilassung der Gefangenen, der Weisungsbefugnis
des Justizsenators an die Staatsanwaltschaft bei Haftpriifungsterminen oder
der Mdglichkeit eines Amnestiegesetzes. Im Besetzerrat wuchs daher die Skep-
sis gegeniber dessen Interesse an einer politischen Losung des Konfliktes™®.
Mit dieser Begriundung brach auch das seit November 1980 besetzte ,Kernge-
hause® in der Cuvrystralle am 14. Januar 1981 die bereits vor dem 12. Dezem-
ber 1980 weitestgehend abgeschlossenen Verhandlungen Uber eine Legalisie-

rung ab und erklarte sich mit den restlichen Hausbesetzern solidarisch'’.

3.4 Der Aufschwung der Hausbesetzer-Bewegung

Der Senat geriet aufgrund der 6ffentlichen Kritik an den durch die Instandbeset-
zungen aufgedeckten Schwachen der Wohnungspolitik und dem Garski-Skan-
dal"® in eine Regierungskrise. Daraufhin legten zunachst mehrere Senatoren
ihre Amter nieder"®, am 15. Januar 1981 trat der gesamte Senat zurlick'?°. Der
bis dato als Bundesjustizminister amtierende Hans-Jochen Vogel Ubernahm am
23. Januar 1981 das Amt des Regierenden Burgermeisters. AL und CDU initiier-

ten erfolgreiche Volksbegehren fur Neuwahlen zum Abgeordnetenhaus, deren

115Vgl. ebd.

116Vgl. Besetzerrat: Das heimliche Fest der Schéneberger Heiligen oder Die Wahrheit Uber das
Interesse an einer Lésung des Konflikts, Flugblatt, Berlin 1981, abgedruckt in:
ErmiTTLUNGSAUSSCHUSS 12. DEZEMBER, 1981, Seite 110.

117Vgl. Kerncenause: Offentliche Erklarung des Kerngehauses zum vorlaufigen Abbruch der
Verhandlungen, Flugblatt, Berlin 1981. Papiertiger Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin
1/1981 (unsign.).

118Hierbei handelte es sich um einen zur Baufinanzierung von Projekten in Saudi-Arabien
bestimmten Kredit Gber 128,3 Mio. DM an die Firma ,Bautechnik” des Unternehmers Dietrich
Garski, fur den der Berliner Senat eine Blirgschaft in Hohe von 115 Mio. DM Gbernommen
hatte. Aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten hatte Garski sich ins Ausland abgesetzt.
Vgl. Skierka, VoLker: Die Burgschaft einer Fata Morgana, in: Siddeutsche Zeitung,
15.12.1980, Seite 3.

119Zunéchst trat Finanzsenator Klaus Riebschlager (SPD) am 5. Januar 1981 zuriick. Vgl.
Riebschlager tritt zurtick: Senatsumbildung hat begonnen, in: Spandauer Volksblatt,
06.01.1981, Seite 9. Ihm folgten am 7. Januar der Blirgermeister und Wirtschaftssenator
Wolfgang Lider (FDP) sowie Bausenator Ristock am 8. Januar. Vgl. Ristock warf das
Handtuch, in: Spandauer Volksblatt, 09.01.1981, Seite 11.

120Vgl. MuLLER, MicHaEL Lupwic: Stobbe gestlirzt! SPD sucht neuen Mann — CDU: Sofort
Neuwahlen!, in: Berliner Morgenpost, 16.01.1981, Seite 1.
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Termin auf den 10. Mai 1981 festgesetzt wurde. Samtliche Parteien waren vor
die Notwendigkeit gestellt, fir den bevorstehenden Wahlkampf Konzepte zu
einer Wende in der Wohnungspolitik und zum Umgang mit der Hausbesetzer-

Szene zu entwerfen'?.

Unterdessen wuchs das Selbstbewusstsein der Szene, deren Expansion sich in
der gehauften Besetzung leerstehender Hauser in anderen Bezirken zeigte.
Weitere Rdumungen blieben aus: Die Besetzer hatten die Aufmerksamkeit auf
den durch wohnungspolitische Fehler verursachten Leerstand gelenkt und da-
her zur Entstehung des Machtvakuums beigetragen. Somit liel3 sich das von
der CDU geforderte harte Durchgreifen nicht legitimieren. Zugleich wuchs die
Zahl der Sympathisanten, die den Besetzern neben ideeller auch materielle Un-
terstiitzung in Form von Sach- und Geldspenden zuteil werden lie3'%, Mitglie-
der der Bl SO 36 und diverser Kreuzberger Mieterladen sahen in den Neuwah-
len die Gelegenheit, die Forderung nach einer grundsatzlich neuen Wohnungs-
politik in den parlamentarischen Diskurs einzubringen und lieRen sich daher als
Kandidaten der AL flr das Abgeordnetenhaus und die BVV-Kreuzberg aufstel-
len'?, Diese hatte bereits den Appell des Besetzerrates nach Amnestie und Ent-
kriminalisierung Ubernommen und sich gegen eine Kategorisierung der Beset-
zer in ,Idealisten, WirrkGpfe oder Kriminelle“'** ausgesprochen. Sie distanzierte
sich allerdings nicht von der Gewalt, die sie zur Losung des Konfliktes zwar ab-
lehnte, jedoch als Mittel zur Abwehr befurwortete, sobald man ihr direkt ausge-

setzt sei'®.

3.5 Konzepte des neuen SPD-Senats zur MaRigung des Protestes

In seiner ersten Arbeitssitzung am 27. Januar 1981 definierte der SPD-Interims-
Senat die Hausbesetzungen nicht nur als Rechtsproblem, sondern zusatzlich
als eine gesellschaftliche Frage hochsten Ranges, die das Resultat aus Unter-
lassungen und politischen Entscheidungen darstelle. Somit hatte er die Ver-

saumnisse der Wohnungsbaupolitik der vergangenen Jahrzehnte eingestanden,

121Vgl. BobenscHatz / Heise / KorFMAcHER, 1983, Seite 314.

122Vgl. MuLhak, 1983, Seite 230.

123Vqgl. Birgerinitiativier kandidieren mit der AL, in: Stidost-Express, 4/1981, Seite 9.
124 ActernaTive Liste Kreuzeera: Wer Gewalt sat..., in: Igel Info 5, Februar 1981, Seite 1.
125Vgl. ebd.
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eine Sonderkommission sollte Konzepte zur Lésung des Konfliktes erarbeiten.
Der Senat signalisierte zugleich die grundsatzliche Gesprachsbereitschaft
gegenuber den Besetzern, verdeutlichte jedoch, dass Vorbedingungen wie die
Freilassungen der Inhaftierten nicht akzeptiert wirden. Damit sollte der Entste-
hung und Ausbreitung weiterer rechtsfreier Raume Einhalt geboten und die
Souveranitat des Senats gewahrt werden'?. Als wohnungspolitische Sofort-
malinahme verabschiedete er am 3. Februar 1981 ein Sonderinstandsetzungs-
programm in Hohe von 20 Mio. DM'?. Es stiitzte sich auf den institutionellen
Rahmen des StBauFG und griff mit der Intention, Wohnungsleerstand abzu-
bauen und weiteren zu vermeiden sowie den Mangel an preiswerten Wohnun-
gen zu kompensieren, zentrale Forderungen von Besetzern, Mieter- und Bur-

gerinitiativen auf'?,

Erste Urteile gegen Sympathisanten und Aktivisten der Instandbesetzer'® pro-
vozierten Ende Januar 1981 hingegen neue Auseinandersetzungen zwischen
Polizisten und Protestierenden. Sie dehnten sich auf das gesamte Stadtgebiet
aus, erneut gingen Fensterscheiben von Bankfilialen und Geschaften zu Bruch.
In Anbetracht dieser neu entfachten Krawalle vermutete die Staatsschutzabtei-
lung der Berliner Polizei eine Verbindung zwischen der Hausbesetzer-Szene
und terroristischen Kreisen. Sie prufte daher, zukUnftige Ermittlungsverfahren
unter dem Paragraphen 129 einzuleiten, der die Verurteilung aufgrund der Bil-
dung einer kriminellen Vereinigung ermdglichte™. Infolgedessen verstéarkte sich
das Misstrauen der Szene gegenuber der vom Senat gedulerten Absicht, den

Konflikt auf friedliche Weise durch Verhandlungen I6sen zu wollen und sie

126Vgl. Unkonventionelle Wege des Senats bei der Stadtsanierung, in: Volksblatt Berlin,
28.01.1981, Seite 11.

127Vqgl. von BracHT, Dacmar: Jetzt 20 Millionen Mark fiir noch leerstehende Wohnungen, in:
Volksblatt Berlin, 04.02.1981, Seite 9.

128Vqgl. Senator FUR Bau- uno WonnungsweseN: 15. Bericht Gber die Stadterneuerung, 1.1.1980-
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129Am 26. Januar 1981 wurde Manfred Wetzel, der am 1. Mai 1980 bei der Demonstration am
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befiirchteten eine Fortsetzung der Kriminalisierungsstrategie™’.

Angesichts der Gefahr einer neuerlichen Verscharfung der Situation
erweiterte sich der Kreis, der die Forderungen nach Amnestie fur die strafrecht-
lich Verfolgten aufstellte: Auf einer Pressekonferenz am 2. Februar 1981 erklar-
ten die dem Vermittlerkreis angehdrigen Betroffenenverteter, dass die hinter
den Instandbesetzungen stehenden Probleme nicht durch formaljuristische
MalRnahmen gelost werden konnten. Diese Ansicht fand die Unterstutzung des
Superintendenten der Evangelischen Kirchen Kreuzbergs sowie Sprechern des
Besetzerrates und der IBA™2 Die AL zeigte sich Uber die Urteile empdrt und
erneuerte ihre Solidaritdt mit den Instandbesetzern, indem sie eine Ldsung
abseits von Gerichten und Polizeieinsatzen sowie die Amnestie fur die Inhaftier-
ten forderte. Wie nach den Ereignissen des Dezember 1980 schloss sie sich
dem Aufruf einer flr den 7. Februar 1981 angemeldeten Demonstration an. In
ihm wurde eine Revision der Urteile, die Einstellung aller Verfahren und eine
grundsatzliche Anderung der Wohnungs- und Sanierungspolitik gefordert'®. Der
friedliche Verlauf und die Anzahl von 10.000 Teilnehmern zeigten erneut das
Uber die Szene hinausgehende Mobilisierungspotential™*. Darliber hinaus fand
eine intensivere Zusammenarbeit zwischen Kreuzberger Instandbesetzern und
Mieterladen statt: In Verbindung mit der Mobilisierung zur Demonstration rief
bspw. der Mieterladen in der Waldemarstral’e den Selbsthilfefonds fir Instand-
setzung ins Leben und zu Geld- nebst Materialspenden auf. Diese sollten aus-
schlieBlich von den Bewohnern der besetzten Hauser verwendet und von den
Betroffenenvertretern sowie dem Besetzerrat verwaltet werden'**. Mit Unterstdit-
zung von AL, Professoren sowie Kreuzberger Mieterladen und Pfarrern grin-
dete die Szene in der besetzten Mariannenstral’e 40-41 einen Bauhof. Er sollte
der Lagerung von Bau- und Renovierungsmaterialien und zur Einrichtung eines
Werkzeugverleihs nebst Werkstatten dienen und dadurch die notwendigsten
Instandsetzungsarbeiten erleichtern. Zudem wollte die Szene hiermit darlegen,

dass die Betroffenen fur die Reparatur ihrer Hauser am besten geeignet
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seien'®. Diese Bemiihungen fanden aufer in der linksalternativen auch bei der
liberaleren Presse Erwahnung'’, konservative Blatter konzentrierten sich auf

Sachbeschadigungen oder kleinere Auseinandersetzungen mit der Polizei'®.

Einen Kontrast zu deren Berichterstattung bildete die kritische Auseinanderset-
zung von Mieter- und Burgerinitiativen mit den Sofortmalinahmen des Senats in
der linksalternativen und der lokalen Kreuzberger Presse. Dort bezeichnete die
Bl SO 36 das Sonderinstandsetzungsprogramm des Senats als Makulatur, da
sich dessen Foérderung lediglich auf 2.000 Wohnungen in Sanierungserwar-
tungsgebieten beschrankte. |hnen standen nach Schatzungen des Berliner
Mietervereins 20.000 leerstehende Wohnungen bei 70.000 Wohnungssu-
chenden gegenulber. Dartber hinaus bemangelte sie die fehlenden finanziellen
Zuwendungen fur Instandbesetzer, die der Bausenator von der Legalisierung
der Hauser abhangig machte. Schliellich kritisierte sie die konservative Presse
und die Staatsanwaltschaft, da diese die Kriminalisierung der Besetzer voran-
treiben und somit die Realisierung vielversprechender Losungsansatze wie die
Mieterselbsthilfe oder Kultur- und Sozialprojekte verhindern wiirde?.

Im Berliner Abgeordnetenhaus wurde am 12. Februar 1981 nach der
Regierungserklarung Hans-Jochen Vogels, in der dieser die ,Fehlentwicklungen
in der Sanierungs- und Modernisierungspolitik“'*° eingestanden hatte, auf Initia-
tive der SPD und FDP Uber die Hausbesetzungen debattiert. Dabei zeigten sich
bereits die Grundziige der Wahlkampfaussagen bei den Sozial- und Christde-
mokraten. Walter Momper raumte als Abgeordneter der Kreuzberger SPD die
begangenen wohnungspolitischen Fehler ein, die zur Unglaubwirdigkeit der
Regierung gefuhrt hatten. Er erkannte in den Gewalttaten der Hausbesetzer
das Bedurfnis, sich Gehdr zu verschaffen. Daher sei die Aufmerksamkeit samtli-
cher Parteien erforderlich, um die Ursachen fur die Rechtsverletzungen zu
beseitigen. Die Fraktion der CDU betonte die alleinige Verantwortung des SPD-
Senats fur den Leerstand, sprach sich jedoch fir eine rigide Beseitigung der als

Rechtsbriche bezeichneten Hausbesetzungen aus, deren Duldung dem Burger
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nicht langer zugemutet werden konne''. Innensenator Dahrendorf erkannte
hingegen die Gefahr der drohenden Eskalation durch weitere Raumungen. Er
betonte hierbei, dass sich die Polizei diesbezlglich nach den Stellungnahmen
des im Vogel-Senat als Bausenator amtierenden Peter Ulrich richten wolle. Die-
ser strebte Verhandlungsgesprache zwischen Vermittlerkreis und Senat an. Um
diese Kontakte nicht zu unterbrechen, erklarte er, dass trotz der zunehmenden
Besetzungen nicht mit weiteren Raumungen zu rechnen sei'*.

Dies trug bereits die Grundzige der von Vogel entwickelten ,Berliner
Linie der Vernunft“'**. Er hatte in dieser angespannten Situation die Notwendig-
keit erkannt, dass eine friedliche Losung des Konfliktes nur durch Deeskalation
herbeizufuhren sei. Auf Kurzfristigkeit bzw. Wahlkampftaktik angelegte Kon-
zepte wie die Wiederherstellung der offentlichen Ordnung durch eine rigide
Raumungspolitik oder die verstarkte Hinwendung zu Sanierungs- und Stadter-
neuerungsfragen kamen fir ihn nicht in Betracht'*. Die wenige Tage nach der
Regierungserklarung durch den Innensenator an den Landespolizeidirektor
Uubermittelte politische Vorgabe stellte den formalen Rahmen der ,Berliner Linie*
dar. Sie sollte einerseits zur Entspannung der Situation und andererseits zum
gegenseitigen Verstandnis bei Besetzern und Polizei beitragen. Zwar sollten
Neubesetzungen verhindert, bereits besetzte Hauser jedoch nicht geraumt wer-
den, aulRer wenn der Eigentumer Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs stellen
und daher die Raumung erbitten wirde. Bei der Raumung sollte wiederum der
Eigentimer anwesend sein und durch Vertrage und Genehmigungen belegen,
dass die Durchfuhrung und Finanzierung geplanter Sanierungsmalinahmen
gesichert ist. Im Zusammenhang mit besetzten Hausern stehende begangene
Straftaten seien weiterhin zu verfolgen. Vor der Prifung weiter zurlckliegender
Taten sollte erst die Gesamtsituation beurteilt sowie samtliche Umstande
gewdrdigt und abgewogen werden'*®. Mit dem Appell, von weiterer Gewaltan-
wendung abzusehen, da sonst die Entwicklung dieser Losung erschwert wirde,

vollzog Vogel die endglltige Differenzierung in den friedlichen und gewaltberei-
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ten Teil der Bewegung'*.

Die Instandbesetzungen hatten sich innerhalb weniger Wochen zum militanten
Hauserkampf ausgeweitet, der mit anderen Protestbewegungen wie der Frie-
dens- oder der Anti-Atomkraft-Bewegung assoziiert wurde'’. Aufgrund des
durch die Gewalt entstandenen Medieninteresses entstand seitens der Beset-
zer das Bewusstsein, dass sich Militanz bei der Forderung nach der Schaffung
eigener Strukturen, Freirdume und einer Gegenkultur als hilfreiches Mittel er-
weisen kénne. Dies gipfelte in der Erklarung eines ,Vorlaufigen Rates“ der ,Au-
tonomen Republik Neukolin Kreuzberg®. Er sah den Parlamentarismus ange-
sichts der Senatskrise gescheitert und wollte stattdessen eine von den Bewoh-
nern direkt gewahlte Selbstverwaltung bilden, um sich dem staatlichen Zugriff
zu entziehen'?. Damit hatte sich der urspriinglich wohnungspolitische Protest
um radikale Forderungen nach Errichtung selbstverwalteter Strukturen, Freirau-

men und einer eigenen Gegenkultur sowie dessen Tragerschaft erweitert.

4 Die Bewegung zwischen Offensive und Defensive

Die Radikalisierung und Expansion des Protestes erforderte eine entsprechend
differenzierte Losung. Daher gingen neben wohnungs- auch jugend-, sozial-
und sicherheitspolitische Elemente in die von Vogel entwickelte ,Berliner Linie*
ein. Sie sollte vorrangig der Entscharfung des Konfliktes dienen und die Ver-
handlungsbereitschaft der Besetzer wiederherstellen. Dabei legte sie den
Grundstein fur weitere Debatten zwischen den im Senat vertretenen Parteien.
Die Diskussionen thematisierten den Umgang mit der Gruppierung, welche die
Aufmerksamkeit auf die Ursachen der Wohnungsmisere gelenkt hatte und sich
aufgrund ihrer wachsenden Popularitat mit ihrer Rolle als stadtische Opposition

auseinandersetzen musste.
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4.1 Die Grenzen des Wachstums und die VerhaltnismaRigkeit
der Mittel

In den Sitzungen des Besetzerrates traten die mit dem Wachstum der Bewe-
gung verbundenen Probleme zutage: Detaillierte Diskussionen um einzelne
Hauser waren aufgrund der Ausweitung der Besetzungen auf andere Bezirke
und der Heterogenitat der Standpunkte nicht mehr mdglich. Daher wurde wah-
rend eines Seminars am 21. und 22. Februar 1981 der Beschluss gefasst, dass
sich regionale Rate in den Bezirken mit der Klarung organisatorischer Fragen
befassen sollten. Die Behandlung Ubergeordneter Themen blieb weiterhin dem
Besetzerrat aller Hauser vorbehalten. Fir die Szene offenbarten die zunehmen-
den Neubesetzungen ein vermeintliches Machtvakuum und somit die Hand-
lungsunfahigkeit des unter Druck geratenen Senats. Aus der Hoffnung, den
Senat zum Einlenken bewegen zu kénnen, hielt der Rat die Forderung nach
Freilassung der Inhaftierten zur Wiederaufnahme der Verhandlungen weiterhin
aufrecht. Andererseits kamen Zweifel hinsichtlich der realistischen Selbstein-
schatzung™® und am Automatismus der zum Ritual erstarrenden Gewalt, dem

wohnungspolitische Ziele zum Opfer fallen wiirden, auf'.

Wahrend sich die Positionen im Besetzerrat manifestiert hatten, entzindete
sich an den Auffassungen zur Anwendung der ,Berliner Linie“ ein Konflikt zwi-
schen Polizeiprasident Hibner und der Staatsanwaltschaft. Dieser spiegelte
sich ebenfalls in den Debatten des Abgeordnetenhauses wider: Hibner hatte
seine Ablehnung der Vollstreckung eines richterlichen Durchsuchungsbefehls
fur die Luckauer StralRe 3 in Kreuzberg mit dem Prinzip der Verhaltnismaligkeit
begriindet und wurde darin von Innensenator Frank Dahrendorf (SPD) sowie
Justizsenator Gerhard Moritz Meyer (FDP) bestatigt. Nach diesem Prinzip stand
die Vollstreckung des Durchsuchungsbefehls der Gefahr weiterer Unruhen
gegeniiber’'. Dies bot der Opposition neben der weiterhin wachsenden Zahl
der Besetzungen Anlass zu starker Kritik: Richard von Weizsacker hatte als
Spitzenkandidat der CDU bereits bei der Eréffnung des Wahlkampfes erklart,

dass weitere Hausbesetzungen weder begunstigt noch hingenommen und
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andere besetzte Hauser bei ergebnislosen Verhandlungen uber Ersatzangebote
gerdaumt werden sollten™?. Er nahm die neuerlichen Besetzungen und die
Zuruckhaltung des Polizeiprasidenten als Ausdehnung des rechtlosen Raumes
wahr, die eine Losung des Konfliktes als zunehmend schwieriger gestalten wur-
den' 3. Weitere, durch die Raumung zweier besetzter Hauser in Kreuzberg ver-
ursachte Tumulte in der West-Berliner Innenstadt'* fiihrte von Weizsacker auf
die ,Linie des Verschiebens“* zuriick und stellte erneut die Anwendung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit der Mittel in Frage'®.

Zusatzlich motivierte das rigorose Vorgehen von Politik und Polizei
gegen Hausbesetzungen in westdeutschen Bundeslandern®™’ die Opposition,
ein entschiedeneres Durchgreifen gegen nach wie vor nicht zu Verhandlungen
bereite Hausbesetzer zu fordern. Daher sah sich der Senat der Notwendigkeit
zur Wiederherstellung der eigenen Autoritat gegentber. Er widersprach nicht
der Vollstreckung zweier Durchsuchungsbefehle fir drei Hauser am Fraen-
kelufer, die ein grolles Polizeiaufgebot am 24. Marz 1981 ausfuhrte. Dies
endete mit der Festnahme aller Besetzer, der sich anschliellenden faktischen
Raumung und der baulichen Verriegelung der Hauser'®® sowie weiteren Kon-
frontationen zwischen Demonstranten und Polizei’®. Die konservative Presse
bewertete die Aktion als Erfolg: Sie begrufdte die Beilegung des Konfliktes zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Polizei und sah das in den vergangenen Wochen
verfolgte Prinzip der VerhaltnismaRigkeit der Mittel eingeschrankt’®®. Demge-
genuber aulerte der Berliner Mieterverein deutliche Kritik am Senat, der mit
dieser Vorgehensweise seine Glaubwurdigkeit als Gesprachspartner bei Betrof-

fenen und Mieterorganisationen beschadigt habe".

In der Hausbesetzer-Szene zeigte sich aufgrund der Rdumungen, dass die vom
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Besetzerrat, jedoch nicht von allen Hausern geteilte Strategie des Nichtverhan-
delns keine Wirkung gezeigt und der Senat zu neuer Starke zurtickgefunden
hatte. Zudem beflrchteten Teile der Besetzer bei einer Fortsetzung des Kreis-
laufes aus Raumung und Gewalt eine Sackgasse fur die Bewegung, da weitere
Eskalationen die aus der Bevdlkerung entgegengebrachten Sympathien
gefahrden konnten'?. Daher nahm der Besetzerrat Diskussionen Uber neue
Modelle zur Legalisierung der Hauser auf, initiiert durch die Vorstellung des
Treuhandmodells durch den nun als Vermittler tatigen Werner Orlowsky am 29.
Marz 1981. Es sah vor, die besetzten Hauser aus der Verfligung der Eigentu-
mergesellschaften auszuklammern und einer selbstbestimmten Treuhandver-
waltung zu unterstellen. Damit sollte die Gefahr weiterer RGumungen minimiert
und den Hausern die Mdglichkeit geboten werden, ohne Zeitdruck verschieden-
artige Losungsvorschlage entwickeln zu konnen'®®. Der Besetzerrat hielt seine
Linie der Verweigerungshaltung gegeniber dem Senat weiterhin aufrecht. Er
signalisierte jedoch mit der Debatte um mogliche Legalisierungsmodelle, dass
die Offenheit fir mdgliche Losungen und somit eine grundsatzliche Gesprachs-
bereitschaft vorhanden sei'®.

Zwar wurde diese Bereitschaft durch einen Polizeieinsatz am 7. April
1981 gefahrdet, nachdem funf besetzte Hauser durchsucht und der gesamte
Besetzerrat in der Luckauer Stralle 3 festgenommen worden waren. Jedoch
kam es anders als in den vergangenen Monaten zu keinen gewalttatigen Aus-
einandersetzungen'®. Ebenfalls friedlich verlief eine GroRdemonstration am 11.
April, die zur Solidaritat mit den Hausbesetzern und einer wirklichen Wende in
der Wohnungspolitik aufrief'®. Im Besetzerrat konnte indes trotz der weiteren
Diskussion Uber die verschiedenen Modelle in Bezug auf die Verhandlungsfrage
kein klarer Beschluss zu einer einheitlichen Linie gefasst werden'®’. Stattdessen
erwartete er eine Verscharfung der ,Berliner Linie“ nach den Wahlen. Dies und
die fortgesetzte Kriminalisierung lief3 ihn erneut die politische Offensive ergrei-
fen. Er erklarte, sich vom Wahltermin nicht unter Druck setzen zu lassen'®.

Besetzer des Kreuzberger ,Turms® regten die Bildung von Blockraten an. Diese
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sollten die Zusammenarbeit zwischen Besetzern und Mietern thematisieren und
somit die Offentlichkeitsarbeit optimieren. Die Besetzer sollten dadurch besser
in ihre unmittelbare Umgebung integriert werden. Zudem sollten die aufgrund
des Konfliktes um die Inhaftierten vernachlassigten zentralen Forderungen in
Bezug auf Wohnungspolitik und Selbstbestimmung erneut in den Mittelpunkt
ricken. Der Besetzerrat versprach sich von diesen Schritten eine Starkung sei-
ner Position gegenuber dem Senat bei Verhandlungen uber provisorische
Regelungen'®. Anfang Mai 1981 stimmte er aufgrund des nahenden Wahlter-
mins den Verhandlungen Uber das Treuhandmodell zu. Vermittlerkreis und
Senat nahmen daraufhin die Gesprache Uber die Gestaltung eines Treuhander-

vertrages auf'”’.

4.2 Neue Voraussetzungen nach den Wahlen

Durch die Wahlen am 10. Mai 1981 veranderten sich die politischen Konstella-
tionen'"": Die amtierende SPD-/FDP-Koalition verlor ihre Mehrheit, die AL zog in
das Abgeordnetenhaus ein und die CDU regierte ab dem 11. Juni unter einem
von der FDP gestutzten Minderheitssenat mit Richard von Weizsacker als
Regierendem Birgermeister'’?. In Kreuzberg konnte die CDU den Bezirksbiir-
germeister stellen. Fur die AL hatte sich durch das aulierordentlich erfolgreiche
Wahlergebnis die Mdoglichkeit ergeben, einen Stadtratsposten im Bau- und
Wohnungsressort beanspruchen zu kénnen'”®. Diesen nahm der Betroffenen-
vertreter und Vermittler Werner Orlowsky ab dem 30. Juni 1981 ein'"™*,

Am 16. Juni formulierte der CDU-Senat seine Grundsatze der ,Berliner
Linie“, die eine Vermeidung von Neubesetzungen sowie Raumungen besetzter
Hauser nur bei Strafantrag und eines Verwendungsnachweises des Eigentu-
mers vorsahen. Zudem sollten das Prinzip der Verfolgung von Straftaten und
richterliche Anordnungen konsequent angewandt werden. An den neuen Bause-
nator Ulrich Rastemborski (CDU) erging zur Losung des Konfliktes der Auftrag,

ein wohnungs- und nutzungspolitisches Konzept fur die Verwendung leerste-
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henden Wohnraums und eine Bestandsaufnahme samtlicher besetzter Hauser
zu erstellen. Daruber hinaus wollte der Senat die Gesprache mit dem Vermittler-
kreis fortsetzen und die unter dem Vogel-Senat entwickelten Legalisierungskon-
zepte neben den Interessen der Besetzer berlcksichtigen. Zugleich sollte die
zu Beginn des Jahres kritisierte Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft
und Polizei unter der Fihrung Hubners verbessert werden. Eine eigens fir

Besetzungen zustandige Senatskommission war hingegen nicht vorgesehen'”.

Aufgrund der wachsenden Ungewissheit tUber weitreichende Raumungen und
von Zweifeln bezlglich der potentiellen Verteidigung besetzter Hauser aus der
Szene heraus warb ein Teil der Hausbesetzer fiir die Ubernahme von Paten-
schaften: Anfangs erklarten sich prominente Intellektuelle und Kunstler dazu
bereit, es folgten Personen aus allen gesellschaftlichen Bereichen — bspw.
Organisationen wie der Berliner Mieterverein und die IBA sowie Kirchengemein-
den, Universitatsinstitute und Betriebsgruppen der Gewerkschaften. Sie erklar-
ten sich offentlich mit den Besetzern und deren Anliegen solidarisch und offe-
rierten finanzielle Hilfe nebst ihrer Arbeitskraft. Durch bereits bestehende Netz-
werke waren die Paten beim Aufbau einer kommunikativen Infrastruktur behilf-
lich, die den Kontakt zur Bevolkerung wieder herstellen konnte und somit eine
drohende Isolation der autark agierenden Szene erfolgreich vermied'”. An das
durch die Patenschaften entstandene breite gesellschaftliche Blindnis knupften
die Besetzer die Hoffnung, dem CDU-Senat die Fortsetzung der Raumungspoli-
tik sowie der bisherigen Sanierungspraxis zu erschweren'”’.

Stattdessen verhartete sich der Konflikt erneut, als der Senat die Anzahl
der Polizeieinsatze erhdhte. Sie konzentrierten sich anfangs auf Durchsuchun-
gen wegen des Verdachts auf unbefugte Energieentnahme’’®. Daher mobilisier-
ten diverse Bezirksbesetzerrate, Bl SO 36 und AL zu einer Gro3demonstration
gegen die Fortsetzung der Kriminalisierung und fur eine wirkliche Wende in der

Wohnungspolitik zum Rathaus Schoéneberg am 25. Juni 1981'"°. Jedoch fand

175Vgl. Senat will ,Berliner Linie“ gegenliber Hausbesetzern fortsetzen, in: Tagesspiegel,
17.06.1981, Seite 1.

176V gl. BopenscHaTz / Heise / KorrmacHER, 1983, Seite 320.

177Vqgl. Paten fur besetzte Hauser, in: TAZ, 16.06.1981, Seite 15.

178Vgl. HArRLIN, Benny: Durchsuchungen wegen ,Stromklau®, in: TAZ, 10.06.1981, Seite 16 / Vgl.
HARLIN, Benny: Durchsuchungen in Kreuzberg, in: TAZ, 16.06.1981, Seite 16 / Vgl. HARLIN,
Benny: Polizisten hausten wie Vandalen, in: TAZ, 19.06.1981, Seite 20.

179Vgl. BERLINER JUNGDEMOKRATEN ET AL.: Alle kommen zur Demo... und wehe eine(r) fehlt!,
Flugblatt, Berlin 1981, abgedruckt in: TAZ, 25.06.1981, Seite 13.
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drei Tage zuvor die Raumung des fur eine Luxusmodernisierung vorgesehenen
Hauses in der Mittenwalder Stralle 45 sowie die Durchsuchung des der Szene
als Treffpunkt dienenden ,KuKuCK"'® statt. Wahrend der Demonstration provo-
zierte dies neben der Uberschreitung der aufrecht erhaltenen Bannmeile um
das Rathaus neuerliche, in ihrem Ausmald mit den Geschehnissen des 12.
Dezember 1980 vergleichbare Gewaltausbriiche''. Anschliekend mehrten sich
die kritischen Berichterstattungen uber den Einsatz: Die ,Tageszeitung® ergriff
fur die Demonstranten Partei und tadelte das abermals harte Vorgehen der Poli-
zei'®, Der liberal-konservative ,Tagesspiegel” riigte hingegen die Beschlagnah-
mung des Filmmaterials zur Demonstration vom Sender Freies Berlin (SFB)
sowie des ZDF durch die Staatsanwaltschaft und wertete dies als Eingriff in die

Pressefreiheit'®.

Innerhalb der CDU hatte sich indessen eine Debatte um die endguiltige Losung
der Hausbesetzerproblematik entwickelt: Innensenator Heinrich Lummer redu-
zierte die ,demonstrativen Aktionen der Hausbesetzer'®** auf die wohnungspoli-
tischen Motive. Er erklarte daher, dass keine Notwendigkeit flir weitere derartige
Demonstrationen bestiinde, da ,dieser Senat [...] das Problem erkannt“'®® hatte.
In der Demonstration vom 25. Juni sah er lediglich einen Vorwand fur weitere,
bewusst provozierte Krawalle'. Bausenator Rastemborski wollte hingegen den
Bewohnern besetzter Hauser die Mdglichkeit eréffnen, Nutzungsvertrage abzu-
schlieBen, wobei dies lediglich in Ausnahmefallen geschehen und nicht zum
Regelfall avancieren sollte. Er sah hierzu weitere Gesprache mit dem Vermitt-
lerkreis vor. Dessen mit dem SPD-Interims-Senat ausgehandelte Treuhandver-
trage lehnte er jedoch mit der Begrundung ab, dass Rechtsbriche nicht pau-
schal legalisiert werden konnten'®. Stattdessen sicherte der CDU-Senat zu,

Vereinbarungen zwischen Besetzern und Eigentimern vorbehaltlos zu unter-

180Das Kunst- und Kultur-Centrum Kreuzberg war am 23.01.1981 besetzt worden. Vgl.
KuKuCK: Ein neues Nest instandbesetzt, Flugblatt, Berlin 1981. Papiertiger Archiv, Best.
Hauserkampf West-Berlin, 01/1981 (unsign.).

181Vgl. SonTHEIMER, MicHAEL: So viele Steine wie noch nie, in: TAZ, 29.06.1981, Seite 16.

182Vqgl. ebd.

183Vgl. Erst im Morgengrauen war es in Kreuzberg wieder ruhig, in: Tagesspiegel, 27.06.1981,
Seite 8.

184Gesprach mit dem neuen Innensenator Lummer: ,Ich bin doch kein Scharlatan®, in: TAZ,
23.06.1981, Seite 15.

185Ebd.

186Vgl. Lummer macht AL fiir Krawalle um das Rathaus mitverantwortlich, in: Tagesspiegel,
27.06.1981, Seite 1.

187Vgl. Nutzungsvertrage gnadiglich, in: TAZ, 02.07.1981, Seite 3.
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stitzen. Dies nahmen unter anderem die AL, der Besetzerrat und die Bl SO 36
zum Anlass, unter dem Motto ,Die Demonstranten besuchen die Spekulan-
ten“’®® einen Rundgang durch die von Miteigentimern von Spekulationsfirmen
bewohnten Viertel zu initiieren'™®. In dem Aufruf sah Innensenator Lummer eine
LAktion zur Verbreitung von Furcht und zur Bedrédngung einzelner Biirger“'® und
die konservative Presse eine ,[neue] Qualitit von Demonstrationen’®'. Dies
gab ihr Gelegenheit, nach weiteren Auseinandersetzungen am Rande der
Demonstration erneut die Affinitat der Szene zum Terrorismus zu betonen. Sie
zitierte dabei den zustandigen Einsatzleiter, welcher vermutete, ,dass die Berli-

ner Chaoten einen zweiten Fall ,Benno Ohnesorg' schaffen méchten. %2

5 Der 22. September 1981 als Anlass zur Entscharfung
des Konfliktes

Die noch vor den Wahlen beim SPD-Interims-Senat vorhandene generelle
Gesprachsbereitschaft wollte der in seiner Vorgehensweise noch uneinige
CDU-Senat auf Verhandlungsgesprache zwischen Eigentumern und Besetzern
verlagern. Konservative Tageszeitungen reduzierten die Bewegung auf die
gewalttatigen Aktionen. Dahingegen begunstigten die Patenschaften ein positi-
ves gesellschaftliches Klima fir die Hausbesetzer, das zur Wiederaufnahme der
Diskussion Uber Wohnungsnot, Leerstand und Losungen des Konfliktes fuhren
sollte. Aufgrund der wiedererlangten Starke der Bewegung durch die breite
Unterstitzung von Paten und Demonstranten blieben im Sommer 1981 weitere

Raumungen aus'.

188AcLternATIVE LisTE ET AL.: Am Sonntag geht’s nach Grunewald, Flugblatt, Berlin 1981,
abgedruckt in: TAZ, 10.07.1981, Seite 18.

189Vgl. ebd.

190FaBeR, ALFrRep: Lummer: Einzelne Blrger bedrangen — das ist Psychoterror!, in: Berliner
Morgenpost, 12.07.1981, Seite 1.

191Ebd.

192Weizsacker: Senat wird weitere Einschiichterungen nicht zulassen, in: Berliner Morgenpost,
14.07.1981, Seite 1.

193Vgl. MuLHak, 1983, Seite 241f.
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5.1 Ankilindigung von Massenraumungen und die Antwort der
Szene

Ulrich Rastemborski kiindigte am 31. Juli 1981 an, nach Ferienende neun Hau-
ser raumen zu lassen'*. Die Szene wertete dies auf einer Pressekonferenz am
5. August als ,Kriegserkldrung an die besetzten Hauser'*> und warf dem Senat
vor, neuerliche Ausbriiche der Gewalt provozieren zu wollen. Die Aufgabe der
besetzten Hauser stellte fiir sie keine Option dar'®. Stattdessen gaben sie
bekannt, einen vierwdchigen Kongress unter dem Namen ,Tuwat® zu veranstal-
ten. Er sollte sich auch an Unterstutzer aus dem Ausland richten, um dem Berli-
ner Hauserkampf internationale Bekanntheit zuteil werden zu lassen, umfas-
send uber die Szene zu informieren und auf diese Weise Raumungen zu ver-
hindern'. Der dazugehorige Aufruf kiindigte Demonstrationen, ,die ihnen die
nackte Furcht lehren“’®® und einen ,Sturm auf Berlin[, der] alle Mauern nieder-
walzen [wird]“'®® an. Innensenator Lummer wertete dies als erneute Provokation
der Burger durch die Besetzer, die in der Form nicht hingenommen werden
konne. Um angemessen auf die angekundigten Aktionen reagieren zu kdnnen,
sollte der rechtliche Rahmen komplett ausgeschopft werden®®. GemaRigter
aullerte sich hingegen die AL: Sie ging zwar nicht mit dem Tenor des Aufrufes
konform, sah in dem Kongress jedoch eine Mdglichkeit fur die Suche nach poli-
tischen Losungen, anstatt durch weitere verbale Eskalationen die Gefahr erneu-
ter Gewaltakte zu erhohen®'. Die Paten mahnten in einer Presseerklarung an,
dass der Senat mit den Raumungen lediglich das Symptom der Instandbeset-
zungen, jedoch nicht die sich dahinter verbergenden Probleme bekampfen
wurde. Vielmehr sei in Zusammenarbeit mit den Betroffenen ein Gesamtkon-

zept fur leerstehende Hauser und somit fur die Erhaltung und Instandsetzung

194In Schéneberg: Knobelsdorffstrale 40 und 42, Bllowstralte 89, Winterfeldtstrale 20, 22
und 24 (allesamt in Besitz der ,Neuen Heimat*), in Wedding: Hermsdorfer Strale 4, in
Kreuzberg: Luckauer StralRe 3 (beide letztgenannten im Besitz der GSG) und
Dieffenbachstralle 27 (in Privatbesitz). Vgl. Besetzer wollen sich wehren, in: TAZ,
03.08.1981, Seite 16.

195Besetzer reden von Kriegserklarung des Senats, in: Tagesspiegel, 06.08.1981, Seite 10.

196Vgl. ebd.

197Vgl. MuLHak, 1983, Seite 242.

198BEeseTzerrAT: Ganz Europa ist in Bewegung, abgedruckt in: TAZ, 06.08.1981, Seite 16.

199Ebd.

200Vgl. ,Eine Herausforderung fiir jeden einzelnen Biirger*, in: Berliner Morgenpost,
07.08.1981, Seite 2.

201Vgl. Das offizielle Berlin schlagt um sich, in: TAZ, 10.08.1981, Seite 6.
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preiswerten Wohnraums zu entwerfen®?, Diesen Aspekt betonte auch der nach
den Wahlen zum Oppositionsfihrer der SPD ernannte Hans-Jochen Vogel und
mahnte die Dringlichkeit an, dass der CDU-Senat ,L&sungsmdbglichkeiten in
gemeinsamen Gesprdchen mit allen politischen und gesellschaftlichen Kréf-
ten“®® erarbeiten solle. Dabei solle jedoch nicht in Polemik und Diffamierungen
der Gegenseite verfallen, sondern vielmehr eigene konkrete Ideen eingebracht
werden. Dies bekraftigte die SPD-Fraktion auf der Sitzung des Abgeordneten-
hauses am 8. September 1981, als sie den Senat per Antrag zur Vorlage einer
Gesamtlosung fur alle besetzten Hauser bis Ende Oktober aufforderte. Diese
sollte mit den Beteiligten in intensiven Verhandlungen auf der Basis des Treu-
handmodells erarbeitet werden, weshalb sie dafur pladierte, Uber die Dauer der
Gesprache von weiteren Raumungen abzusehen?®,

Derweil erwiesen sich die Sorgen um ,Tuwat® als Kongress der Gewalt
als unbegrindet: Die Teilnehmerzahlen blieben weit unter den erwarteten
50.000 Besuchern und somit hinter den Erwartungen der Szene zuruck. Jedoch
hatte die Organisation des Treffens die Solidaritat unter samtlichen besetzten

Hausern verstarkt und wieder gemeinsame Diskussionen ermdglicht®®®.

Innensenator Lummer stellte den Besetzern auf einer Pressekonferenz am 16.
September 1981 ein Ultimatum, die Gebaude bis zum Wochenende freiwillig zu
verlassen, da fur die Raumungen alle Voraussetzungen erflllt seien. Er kam
damit dem SPD-Antrag vom 8. September zuvor, der mit Unterstlitzung durch
AL und FDP mehrheitsfahig gewesen ware?®. Der Besetzerrat K36 erklarte dar-
aufhin am 17. September, dass die instandbesetzten Hauser keinesfalls dem
Senat Uberlassen werden sollten und wies erneut auf die ,Unféhigkeit, die von
euch verursachte Wohnungsmisere zu verdndern“’ hin. Besetzte Hauser und
Wohnungen sollten als offentliches Eigentum behandelt, von Benutzern und

Bewohnern instandgesetzt, -gehalten und verwaltet sowie gegen den kommen-

202Vgl. Paten der besetzten Hauser fordern: ,Auf R&umung verzichten®, in: TAZ, 07.08.1981,
Seite 15.

203VoeeL, Hans-JocHen: Der Senat ist am Zuge, in: Tagesspiegel, 15.08.1981, Seite 3.

204Vgl. SPD fordert Gesamtlésung fir besetzte landeseigene Hauser, in: Tagesspiegel,
09.09.1981, Seite 8.

205Vgl. MuLHak, 1983, Seite 242.

206Vgl. Lummer stellt Besetzern von acht Hausern ein Ultimatum, in: Tagesspiegel, 17.09.1981,
Seite 13.

207BeseTzerraT K36: Erklarung vom 17.09.1981, abgedruckt in: Grunomann, Gubrun (HRsa.):
Sachschaden. Hauser und andere Kampfe, TAZ-Journal Nr. 3, Frankfurt / Main, 1981 (Im
Folgenden: TAZ-JournaL 3, 1981), Seite 170.
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den Winter geschiitzt werden?®,

Die AL bezeichnete Lummers Absichten in einer Anzeige als politischen
Hausfriedensbruch, da als deren Konsequenz samtliche Ansatze fur eine kon-
struktive Losung hinfallig und zahlreiche Initiativen in die Hoffnungslosigkeit
getrieben wirden. Sie rief zur Beteiligung an Widerstandsaktionen gegen die
Raumungen auf, deren Folgen der Senat alleine zu tragen hatte?®. Darliber hin-
aus kundigte die AL fur den Fall der Raumungen einen Misstrauensantrag
gegen Lummer wegen politischer Unfahigkeit an?'°. Die SPD wies darauf hin,
dass der Senat mit den Raumungen gegen den Willen des Parlaments handeln
wurde. Hans-Jochen Vogel sah in einem an von Weizsacker adressierten Brief
einen nicht gebotenen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei diesem Vorgehen
und pladierte neben Abgeordneten der FDP fur eine Gesamtlosung fur die
besetzten Hauser?''. Paten, Kirche sowie Intellektuelle protestierten in einer
offentlichen Erklarung ,gegen das verantwortungslose Verhalten des Senats“'?.
Sie warfen ihm vor, die Diskussion uber Alternativkonzepte zu ignorieren,
anstatt die endgultige Wende in der Wohnungspolitik durch die Vorlage eines
Gesamtkonzeptes herbeizufiihren. Die Ersatzangebote bezeichneten sie als
unserids und kundigten die Teilnahme an den Besetzungen sowie den passiven
Widerstand im Falle einer Rdumung an?**.

Auf Initiative der AL, der Jusos und des Besetzerrates fand am 20. Sep-
tember 1981 eine Grolddemonstration mit 12.000 Teilnehmern gegen die Rau-
mungsabsichten und fir eine wirkliche Wende in der Wohnungspolitik des
Senats statt?'*. Die Besetzer der von der Raumung bedrohten Hauser hatten
sich dem Aufruf angeschlossen. Sie warben per Flugblatt um maogliche Unter-
stutzer fur Aktivitaten in den Hausern, um durch die Vielzahl an Personen
Starke gegenuber dem potentiellen Gro3aufgebot an Polizei zeigen zu kénnen.
Bislang an Hausbesetzungen unbeteiligte Bevolkerungsgruppen sollten
dadurch naheres Uber die Konzepte flr die besetzten Hauser in der Praxis

erfahren, welche die Szene auf einer fir den 29. September angesetzten Ver-

208Vgl. ebd.

209Vgl. Aternative Liste: Wir warnen den Senat, wir werden k&dmpfen, Anzeige, Berlin 1981,
abgedruckt in: TAZ, 18.09.1981, Seite 19.

210Vgl. Die Hauser sind randvolll, in: TAZ, 21.09.1981, Seite 16.

211Vgl. Paten und Besetzer mobilisieren, in: TAZ, 18.09.1981, Seite 20.

212AcTernaTIVE LisTE ET AL.: Offentliche Erklarung der Paten, Solidaritatsgruppen und
Unterstiitzer, abgedruckt in: TAZ, 21.09.1981, Seite 15.

213Vgl. ebd.

214Vgl. Gegen ,politischen” Hausfriedensbruch, in: TAZ, 21.09.1981, Seite 3.
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anstaltung vorstellen wollte. Der CDU warfen die Besetzer vor, den Hausfrieden
in den besetzten Hausern brechen und den Burgerkrieg planen zu wollen,
anstatt die Wohnungspolitik zu Gberarbeiten®'®. Ein Gesprach zwischen Lummer
und den Fraktionsvorsitzenden der restlichen Parteien brachte am Tag nach der
Demonstration kein Ergebnis. Von Weizsacker erklarte, dass er keinen anderen
Ausweg als die Raumungen sahe, da die Hausbesetzer sich durch ihre man-
gelnde Verhandlungsbereitschaft in eine Sackgasse mandvriert hatten. SPD

und AL ersuchten ihn nochmals, die Raumungen zu stoppen?'®.

5.2 Die Ereignisse des 22. September 1981 und deren
politischer Nachhall

Ab 10 Uhr begann die Polizei, die acht besetzten Hauser zu rdumen. Aufgrund
der vorherigen Einigung der besetzten Hauser auf einen gewaltfreien passiven
Widerstand verliefen die eigentlichen Aktionen vorwiegend friedlich. Mit Aus-
nahme der Hauser in der Winterfeldtstralde, in der vor der Rdumung Barrikaden
errichtet worden waren, kamen die Rdumungen gegen 13 Uhr zum Abschluss.
Innensenator Lummer besichtigte um 14 Uhr die geraumte Bullowstralle 89 und
hielt dort eine Pressekonferenz ab. Demonstranten und Besetzer werteten dies
als Provokation, daher versammelte sich vor dem Haus eine anwachsende
Menschenmenge, die Lummer mit Sprechchdéren zum Verlassen des Hauses
aufforderte®’’. In der Folge begann die Polizei, die BilowstraRe unter Einsatz
von Knlppeln zu raumen und trieb die Protestierenden auf die nicht vom Ver-
kehr abgesperrte Potsdamer Stral’e. Unter ihnen befand sich der 18-jahrige
Klaus-Jurgen Rattay, der frontal von einem Bus erfasst und mehrere Meter mit-
geschleift wurde, so dass er noch am Unfallort verstarb®'.

Nachdem der Leichnam abtransportiert worden war, verscharften sich die
Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Demonstranten, welche die Fens-

terscheiben umliegender Bankinstitute zu Bruch gingen lielen. Die Stelle, an

215Vgl. BeseTzeR DER ACHT BEDROHTEN HAuseR: Jetzt erst recht!, Flugblatt, Berlin 1981. Papiertiger
Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin 01.-21.09.1981 (unsign.).

216Vgl. Weizsacker: Es wird gerdumt, in: TAZ, 22.09.1981, Seite 16.

217Vgl. Die eigentliche Radumung der Hauser verlief friedlich, in: Tagesspiegel, 23.09.1981,
Seite 8.

218Vgl. Nachforschungen, in: TAZ, 23.09.1981, Seite 16. Fir diverse Augenzeugenberichte
siehe ErmiTTLUNGSAUSSCHUSS MEHRINGHOF (HRsG.): Abgeraumt? 8 Hauser geraumt, Klaus-Jiirgen
Rattay tot, Berlin 1981, Seite 25-37.

40



der Rattay zu Tode gekommen war, entwickelte sich noch am Nachmittag zum
Treffpunkt einer anwachsenden Menge. Sie bedeckte den Ort mit Blumen und
lie sich zu einem Sitzstreik nieder, der von der Polizei mit Tranengas beendet
wurde. Am selben Abend riefen die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) und die AL anlasslich des Todes zu einem Schweigemarsch mit 10.000
Teilnehmern und zur MaRigung der Gewalt auf?'®. Dem gegenlber stand ein an-
onymer Aufruf aus der Besetzerszene, wonach sich die Wut und Trauer in mili-
tanten, dezentralen Aktionen dufRern sollte®®. Im Laufe der Nacht eskalierte in
Schoneberg die Situation: Demonstranten warfen Steine in Banken und Ge-
schafte und errichteten Barrikaden, die Polizei machte erneut von Tranengas
und Knippeln Gebrauch?”'. |hr Ende fanden die Auseinandersetzungen, in de-
ren Verlauf mehr als 100 Personen festgenommen wurden, in den Morgenstun-
den. Auch in Kreuzberg flhrten die Ereignisse des Tages zu einer von der Poli-

zei aufgelosten Mahnwache auf dem Heinrichplatz?2.

Als unmittelbare Reaktion auf die Geschehnisse des 22. September erklarte
Hans-Jochen Vogel, dass die Raumungen ein schwerer politischer Fehler
gewesen seien. Er kindigte einen Misstrauensantrag gegen Lummer und Bau-
senator Rastemborski auf der ersten Sitzung des Berliner Abgeordnetenhauses
nach der Sommerpause am 24. September 1981 an. Zugleich zeigte er sich
von der praktizierten Gewaltlosigkeit in und vor den Hausern beeindruckt??®. Die
AL beabsichtigte, diesen Antrag einzig gegen Lummer zu stellen. lhrer Auffas-
sung nach hatte er durch seine Prasenz in der Bulowstralle die Demonstration
provoziert und den Tod Rattays mitverursacht®*.

In der Sitzung ging Richard von Weizsacker auf die Geschehnisse und
die erneut zutage getretenen Probleme mit Hausbesetzungen ein. Er zeigte
sich zwar betroffen vom Tode Rattays, verteidigte jedoch zugleich die Raumun-

gen, die nach den negativen Reaktionen der Besetzer auf Verhandlungsange-

219Vgl. Besetzer lieflen sich abflhren und aus den Hausern tragen, in: Volksblatt Berlin,
23.09.1981, Seite 9.

220Vgl. AnonyMER VERFASSER: Ein Bewegter vom Staat ermordet!, Flugblatt, Berlin 1981.
Papiertiger Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin 22.09.-30.09.1981 (unsign.).

221Vgl. Scherbenmeere und Tranengashimmel, in: TAZ, 24.09.1981, Seite 3.

222V gl. Der Trauermarsch fir den Toten, in: Instand-Besetzer-Post, Nr. 24, 25.09.1981, Seite
14.

223Vgl. Zawatka, ULricH: Vogel: Schwerer politischer Fehler, in: Volksblatt, 23.09.1981, Seite 9.

224Vgl. Misstrauensantrage der SPD gegen Lummer und Rastemborski, in: Tagesspiegel,
23.09.1981, Seite 1.
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bote notwendig gewesen waren??®. Zur Erzielung weiterer Fortschritte bei der
friedlichen Lésung des Konfliktes lud er zu einem ,Gesprédch idber Wege zum
inneren Frieden®® ein, an welchem die Vertreter der Fraktionen, der Kirchen
sowie ,die Biirger vertretenden Gruppen‘®* teilnehmen sollten. Aufgrund dieses
Angebots verzichtete die SPD bei der Sitzung des Abgeordnetenhauses am 28.
September 1981 auf ihren Misstrauensantrag, wohingegen derjenige der AL
keine Mehrheit fand®®. Sie verurteilte den bewusst riskanten Einsatz staatlicher
Gewalt wenige Tage vor der Prasentation der Losungen fiir besetzte Hauser®”.
Als Konsequenz dessen lehnte sie die Teilnahme an dem von Weizsacker initi-
ierten Gesprach ab. Ihnen folgten die Paten, Jugendverbande und die einst
zum Vermittlerkreis gehdrenden Pfarrer Heinrich Albertz und Gustav Roth. Sie
erklarten, dass das Gesprach um Wochen zu spat kdme und daflr keine Basis
mehr gegeben sei, da die unmittelbar Betroffenen nicht dazu eingeladen wor-
den waren®®. Beim ersten Treffen des Gesprachskreises kiindigte von Weizsa-
cker an, die Belange der Hausbesetzer im Dialog erortern und daher vorerst
von weiteren Raumungen Abstand nehmen zu wollen. Zudem stellte er Ange-
bote Uber alternative Unterkiinfte und Selbsthilfemodelle in Aussicht®".

Parallel zum Gesprachskreis riefen mit den Besetzern sympathisierende
Gruppen wie die Paten, AL, Besetzerrat und die Bl SO 36 zu einer Grolide-
monstration am 27. September 1981 auf, deren Hauptforderung aus dem Ruck-
tritt Lummers bestand. Zudem appellierten sie an den Senat, von weiteren Rau-
mungen Abstand zu nehmen, eine Wende in der Wohnungspolitik herbeizufiih-
ren sowie alle inhaftierten Hausbesetzer und Sympathisanten freizulassen und
alle Straf- und Ermittlungsverfahren einzustellen. Der als Gewaltpolitik empfun-
denen Vorgehensweise des Senats wollten die Organisatoren in dem Aufruf
jedoch einen friedlichen Demonstrationsverlauf entgegensetzen. Damit sollten
die Forderungen der Besetzer- und Mieterbewegung, die in den vergangenen

Monaten hinter der physisch und verbal eskalierenden Gewalt zuriickgetreten

225Vgl. Einladung Weizsackers zum Dialog, in: Tagesspiegel, 25.09.1981, Seite 9.

226voN WEizsAcker, RicHArD: Erklarung des Regierenden Birgermeisters, in: Plenarprotokolle
des Abgeordnetenhauses von Berlin, 9. Wahlperiode, 6. Sitzung vom 24.09.1981, Seite 255.

227Ebd.

228Vgl. Misstrauensantrag der AL von Parlamentsmehrheit abgelehnt, in: Tagesspiegel,
29.09.1981, Seite 9.

229Vqgl. ...parlamentarische Arbeit nicht um jeden Preis wahrnehmen..., in: Stachel, 10/1981,
Seite 3.

230Vgl. ,Krisen-Gesprach ohne die Betroffenen®, in: Volksblatt Berlin, 26.09.1981, Seite 9.

231Vgl. Senat kindigt konkrete Angebote an die Hausbesetzer an, in: Tagesspiegel,
27.09.1981, Seite 1.
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waren, wieder in den Mittelpunkt riicken®*. In Redebeitragen wurde der friedli-
che Verlauf ebenfalls gefordert, entsprechend gewaltlos verlief die Demonstra-
tion mit 20.000 Teilnehmern®®. Die zur Vorstellung der Konzepte der besetzten
Hauser gedachte Veranstaltung am 29. September entwickelte sich zu einer
Versammlung der Besetzer und deren Sympathisanten. Dabei informierte die
Szene Uber die Raumungen der vorangegangenen Woche, allerdings auch
uber das Leben in besetzten Hausern, womit ein externes Publikum Einblick in
die konkrete Arbeit in den jeweiligen Blocken nehmen konnte?*.

Bei der zweiten Runde des von ihm initiierten Gesprachskreises, an der
auch Werner Orlowsky teilnahm, bestatigte von Weizsacker nochmals seine
Bereitschaft zur Erzielung politischer Losungen und regte eine baldige Auf-
nahme von Verhandlungen zwischen Vertretern der Kirche und anderer freier
Trager mit dem Senat an®*. Dem West-Berliner Bischof Martin Kruse erschie-
nen die Gesprachsangebote des Senats als nicht ausreichend, daher forderte
er ihn in seinem Hirtenbrief am 8. Oktober zum Eingestandnis begangener Feh-
ler auf, damit der Dialog mit Hausbesetzern wiederbelebt werden kénne. Zudem
sprach er sich fur eine Weiterentwicklung der Rechtsordnung aus, um dem
Bedurfnis der Besetzer nach der Verwirklichung alternativer Lebensformen eine
legale Basis geben zu konnen. Hinsichtlich der Anzeichen einer weiteren Ver-
scharfung der sozialen Spannungen in der Stadt verstand er den Versuch eines
Dialoges mit ,der relativ kleinen, (iberschaubaren und grundsétzlich dialogféhi-

gen Gruppe der 'Hausbesetzer?* als Modell zur Losung spaterer Konflikte?*.

Als sich Anfang Oktober die Anzeichen fur die Raumung weiterer 14 Hauser —
darunter unter anderem das von der Boulevard-Presse als ,Zentrale der
Gewalt®® bezeichnete ,KuKuCK® — verdichteten, trat eine neuerliche Verhar-

tung der Position der Szene ein: Der Besetzerrat aller Hauser kundigte in einer

232Vgl. DiE BEWOHNER DER ACHT GERAUMTEN HAUSER ET AL.: Lummer mul weg!, Flugblatt, Berlin
1981. Papiertiger Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin 22.-30.9./1981 (unsign.).

233Vgl. Rund 20.000 demonstrierten friedlich gegen Senatspolitik, in: Tagesspiegel,
29.09.1981, Seite 11.

234Vgl. HARuN, BEnny: Ein Dia-Abend der Bewegung, in: TAZ, 01.10.1981, Seite 16.

235Vgl. Weitere Gesprache nicht durch Rdumungen unterlaufen, in: Tagesspiegel, 08.10.1981,
Seite 12.

236KRrusk, MarTIN: Brief an die evangelischen Christen in Berlin (West) vom 08.10.1981,
abgedruckt in: Frankfurter Rundschau, 16.10.1981, Seite 14.

237V4gl. ebd.

238Vgl. Witte, RoserT: Im Hauptquartier der Hausbesetzer: ,Sechs befehlen vor dem
Farbfernseher*, in: Bild-Berlin, 01.10.1981, Seite 5.
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Erklarung weitere militante Aktionen an, da die umfassende Unterstitzung
durch Paten dessen Meinung nach keine Wirkung gezeigt hatte und der friedli-
che Protest ignoriert worden sei. Sobald eines der besetzten Hauser weiteren
Repressalien ausgesetzt sei, sollten sich diese Aktionen in der Stérung kulturel-
ler Veranstaltungen oder der Raumung der Villen der Eigentiimer im Grunewald
aullern. Es drohte eine Ausdehnung der Gewalt auch auf unbeteiligte gesell-
schaftliche Kreise, die zum weiteren Unverstandnis bei der Bevdlkerung beige-
tragen und dartber hinaus den Weg zum von Weizsacker erstrebten inneren
Frieden wesentlich erschwert hatte?*°.

Durch die wiederholte Bedrohung des inneren Friedens brach der interne
Konflikt im CDU-Senat Uber die Losung des Hausbesetzerproblems erneut aus:
Wahrend von Weizsacker die Losung im Dialog erarbeiten wollte, zeigte sich
Lummer davon Uberzeugt, dass weitere Raumungen zur Frustration innerhalb
der Szene und somit zu deren Ruhigstellung fihren konnten®¥. Nicht an den
Treffen des Senats beteiligte Gruppierungen bildeten am 5. Oktober 1981
gemeinsam mit den Instandbesetzern eine Alternative zur von Weizsacker ein-
berufenen Runde. Zu den Beteiligten am Gesprachskreis ,Wege zum sozialen
Zusammenleben® zahlten unter anderem die AL, Bl SO 36, Jungsozialisten und
Jungdemokraten sowie Einzelpersonen wie Werner Orlowsky und Hardt-Walt-
herr Hamer von der IBA-GmbH. Sie einte die Sorge Uber weitere Raumungen
sowie deren Folgen fur den Hausbesetzerkonflikt, zudem sahen sie die langjah-
rige Arbeit der verschiedenen Initiativen gefahrdet. In diesem Gesprachskreis
sollte die Gesamtldsung fur alle besetzten und leerstehenden Hauser sowie die
Veranderung der Wohnungspolitik und die Entkriminalisierung der an dem Kon-
flikt Beteiligten thematisiert werden. Daher forderten sie einen echten Dialog mit
den Betroffenen, flir dessen Dauer der Senat eine verbindliche Erklarung auf

einen Raumungsverzicht aussprechen sollte?"’.

Die Ereignisse des 22. September 1981 hatten demnach zu einer weiteren
Polarisierung beigetragen: Bei den Hausbesetzern Uuberwogen Erschutterung,

Wut und Resignation, da das friedliche Verhalten und das durch die Paten-

239Vgl. Besetzerrat: Empfehlung der Hausbesetzer und ihrer Freunde, Flugblatt, Berlin 1981.
Papiertiger Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin, 10/1981 (unsign.).

240Vgl. Grabenkampfe in der CDU, in: TAZ, 02.10.1981, Seite 22.

241Vgl. GesprAcHskREIs ,WEGE zum sOzIALEN ZUSAMMENLEBEN: Presseerklarung vom 06.10.1981,
Berlin 1981. Papiertiger Archiv, Best. Hauserkampf West-Berlin, 10/1981 (unsign.).
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schaften entstandene gesellschaftliche Bindnis die Raumungen nicht zu ver-
hindern vermocht hatten. Angesichts der Gefahr weiterer Raumungen wuchs
die Bereitschaft zur militanten Verteidigung der Hauser. Obwohl die Szene sich
um die offentlichkeitswirksame Vermittiung eigener Konzepte bemiuhte, bestand
die Gefahr, dass die Steine sich zum einzigen politischen Argument entwickeln
kdénnten. Im Anschluss an den neuerlichen Ausbruch der Gewalt am Abend des
22. September offenbarten sich wiederholt die gesellschaftlichen Gegensatze:
Einerseits pladierten Sozialplaner flr ein vom Senat initiiertes Moratorium, wel-
ches durch seine Einflussnahme auf Wohnungsbaugesellschaften zu realisieren
sei**? und Universitatsangehorige sprachen sich fiir einen Dialog mit der jungen

Generation aus?*®

. Andererseits beglickwlunschten Burger den Senat fur des-
sen konsequente Haltung als Resultat der ablehnenden Haltung der Hausbe-
setzer®** oder befiirworteten ein weiterhin entschiedenes Vorgehen, da die

Szene eine Gefahr fur die Freiheit darstellen wiirde?*.

5.3 Initiative in Kreuzberg fir einen direkten Dialog mit der
Besetzerbewegung

Aus der Beflirchtung vor weiteren Gewaltakten wandten sich Birger der Umge-
bung der Oranienstral’e Anfang Oktober 1981 mit einer Unterschriftenliste an
den Regierenden Burgermeister. Demnach sollten durch die Hausbesetzungen
herbeigeflhrte positive Ansatze wie die Instandsetzung maroder Hauser nicht
durch weitere Polizeieinsatze zerstort, sondern politische Losungen unter Ein-
beziehung der Hausbesetzer erzielt werden*. Der im Februar in der Kreuzber-
ger Manteuffelstrale eingerichtete Bauhof wurde der Offentlichkeit am 7. Okto-
ber als Modell einer Instandbesetzung vorgestellt. Er illustrierte den bereits
geleisteten Arbeitsaufwand zur Sanierung des Gebaudes und die Gemeinsam-
keiten mit den Vorstellungen der IBA-GmbH, deren Vertreter sich fur die Einbe-

ziehung des Projektes in das IBA-Konzept aussprach®’.

242Vgl. Knorr-Siebow, THomas: Leserbrief ohne Titel, in: Tagesspiegel, 27.09.1981, Seite 19.

243Vgl. AsrecHT, ULricH / HuBNER, PeTER: Leserbrief ohne Titel, in: Tagesspiegel, 27.09.1981,
Seite 19.

244Vgl. Tragen, HorsT: Berliner Senat musste handeln, in: Berliner Morgenpost, 24.09.1981,
Seite 17.

245Vgl. WEeRNER, KLaus: Leserbrief ohne Titel, in: Tagesspiegel, 27.09.1981, Seite 19.

246Vgl. Bureer um DEN HEINRICHPLATZ UND ORANIENSTRASSE: Besorgtheit um anstehende Raumungen
instandbesetzter Hauser, abgedruckt in: TAZ, 08.10.1981, Seite 16.

247Vgl. Dickes Lob fiir Hausbesetzer, in: Frankfurter Rundschau, 09.10.1981, Seite 22.
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Zwei Tage zuvor hatte sich die SPD-Fraktion der BVV-Kreuzberg auf
einen Antrag flr eine Sondersitzung am 7. Oktober 1981 verstandigt, um einen
ausgearbeiteten Losungsvorschlag fur alle besetzten Hauser des Bezirks zu
diskutieren. Auch die SPD betonte die positiven Impulse, die von den Besetzern
fur die Stadterneuerung ausgegangen seien. Sie nahm die Erklarung des
Besetzerrates K36 vom 17. September zum Anlass, auf dortige Vorschlage zur
Wintersicherung und Verwaltung der Hauser einzugehen, solange diese sich im
Rahmen des Gesetzes bewegen und keine Sonderregelungen fur Besetzer
getroffen wirden. Zu diesem Zweck regte die SPD die Grindung eines
Sonderausschusses als Hilfsorgan des Bezirksamtes an?*®. Er konstituierte sich
in der BVV-Kreuzberg am 7. Oktober 1981 mit den Stimmen von SPD und AL
gegen die CDU, um eine Loésung des Konfliktes auf politischer Ebene zu
forcieren. Mit dem entsprechenden Beschluss wurde der Konflikt um die
besetzten Hauser ,als ein in wesentlichen Teilen wohnungspolitischer Konflikt,
der durch die offizielle Politik in der Stadt mit verursacht worden ist“**°, definiert.
Auf die Erklarung des Besetzerrates K36 vom 17. September Bezug nehmend,
die eine grundsatzliche Bereitschaft zu einer konstruktiven politischen Losung
signalisierte, sollte der Dialog zwischen Vertretern des Senats und Hausbeset-
zern wieder aufgenommen werden. Darin sollten die Besetzer als gleichwertige
Gesprachs- und Verhandlungspartner anerkannt werden. Politische Entschei-
dungstrager und Eigentimer waren aufgefordert, den Konflikt nicht mit formalju-
ristischen Mitteln zu behandeln und Méglichkeiten zur Ricknahme von Strafan-
tragen zu finden. Stattdessen sollte ein Konsens zwischen Politik und Eigentu-
mern geschaffen werden, um weitere Rdumungen zu vermeiden und auf dieser
Basis Losungskonzepte fiir alle Hauser zu entwickeln?°.

Erstmalig hatte sich ein politisches Gremium Uber die Einteilung der
besetzten Hauser in Fraktionen, die entweder zum Dialog oder zur Eskalation
bereit waren, hinweggesetzt. Zudem sprach es sich dafur aus, formaljuristische
Aspekte wie Hausfriedensbruch gegeniber den politischen und sozialen Fragen
nachrangig zu behandeln. In den Kreuzberger Besetzerraten wurde die Initiative
der BVV-Kreuzberg zwar grundsatzlich begruf’t, jedoch blieb die Skepsis

248Vgl. Kreuzberger L6sung?, in: TAZ, 06.10.1981, Seite 16.
249BEzIRKSVERORDNETENVERSAMMLUNG KREUZBERG: Drucksachen der Bezirksverordneten-

versammlung, Drs. IX/278, Berlin 1982, (Im Folgenden: BVV-Kreuzeera, 1982), Seite 3.
250Vgl. ebd.
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bezlglich weiterer Spaltungsversuche®' und die Beflirchtung, dass Senat, Spe-
kulanten und Justiz bei ihren Entscheidungen die im Sonderausschuss erzielten

22 Das Bewusstsein des Aus-

Losungen nicht zur Kenntnis nehmen wdirden
schusses fur diese Bedenken fand wiederum Eingang in dessen Arbeitsweise:
Demnach sollten keine MalRnahmen ergriffen werden, die von den Besetzern
als Spaltungsversuch hatten interpretiert werden kdnnen. Stattdessen wollte er
sich um einen Dialog mit Gremien der Besetzer bemuhen. Um die grundsatzli-
che Gesprachsbereitschaft nicht durch weitere Raumungen zu gefahrden,
wollte der Ausschuss die daflir notwendigen Bedingungen schaffen, wonach in
Kreuzberg fernab von jeglichem Raumungsdruck diskutiert werden kénne. Man-
gels exekutiver Befugnisse bezuglich Fragen des Hausbesetzerkonfliktes sollte
ein Konsens zwischen allen Beteiligten hergestellt werden?®. Zusatzlich war
vorgesehen, die Bevolkerung Kreuzbergs per Plakatierung Uber die Losungs-
vorschlage zu informieren. Jedoch verhinderte der zur CDU gehérige Kreuzber-
ger Bezirksblrgermeister im November unter Beihilfe des Innensenators die
offentliche Plakatierung der Lésungsvorschlage, begriindet mit der Uberschrei-

tung der rechtlichen Grenzen der zulassigen Offentlichkeitsarbeit des Bezirks?*.

Weiterhin stand die Ankundigung Lummers vom 18. Oktober, dass bei weiteren
Hausern die Voraussetzungen fur Raumungen innerhalb der nachsten Wochen
vorlagen, den Bemuhungen des Ausschusses entgegen. Lummer interpretierte
den kontinuierlichen Rickgang an Neubesetzungen als wesentlichen Erfolg des
CDU-Senats und pladierte flr die Beibehaltung der konsequenten Linie?*®. An-
stelle der Ankiindigung militanten Widerstands riefen Besetzer und Paten Ende
Oktober per Flugblatt zur Winterfestmachung der Hauser auf, worin sie neben
Geld- und Sachspenden um die Unterstitzung durch Fachkrafte warben. Damit
wollten sie weitere gesellschaftliche Kreise nicht nur Uber konkrete Instandset-

zungsarbeiten informieren, sondern sie direkt einbeziehen®.

251Vgl. Weizsacker beim Wort genommen, in: TAZ, 09.10.1981, Seite 16.

252Vgl. Besetzerrat K61: Betrifft: Beschluss der BVV Kreuzberg vom 7.10.1981, Brief vom
21.10.1981 an den Bezirksburgermeister von Berlin Kreuzberg, abgedruckt in: BVV-
Kreuzeerg, 1982, Anlage 2.

253Vgl. BVV-Kreuzeerg, 1982, Seite 3f.

254Vgl. Kreuzberger BVV nicht sachkompetent, in: TAZ, 23.11.1981, Seite 15. Der Plakattext ist
in Anhang C nachzulesen.

255Vgl. Lummer: RGumungsvoraussetzung in absehbarer Zeit, in: Tagesspiegel, 20.10.1981,
Seite 13.

256Vgl. Besetzer, Paten unp UnTeRsTUTZER: GrofRe Winterfestmachung der besetzten Hauser,
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5.4 Entspannung und Fortschritte

In den folgenden Wochen trug der Sonderausschuss zur Herstellung einer vom
Raumungsdruck befreiten Diskussionsatmosphare bei. Als wesentlicher Fort-
schritt erwies sich das so genannte nichterklarte Raumungsmoratorium. Dieses
wurde nach Gesprachen zwischen dem Bezirksamt Kreuzberg und privaten
Sanierungstragern sowie weiteren Hauseigentimern am 12. November 1981
beschlossen. Sanierungstrager und Eigentimer hielten an ihren eigentlichen
Sanierungszielen fest. Sie erklarten allerdings, auch bei samtlichen erfullten Kri-
terien der Berliner Linie bis Ostern 1982 auf Raumungsbegehren zu verzichten
und dem Senat die Entscheidung Uber den Zeitpunkt fur weitere Rdumungen zu
Uberlassen. Zudem stellten sie Verhandlungsgesprache mit den Besetzern in
Aussicht, verknupften ihre Absicht jedoch mit der Bedingung, dass keine
Gewaltakte gegen Dinge oder Personen privater Wohnungsbaugesellschaften
oder Sanierungstrager erfolgen®’. Im Zuge der Patenbewegung und der damit
entfachten Diskussionen war ein oOffentliches Klima entstanden, was eine wei-
tere Verscharfung des Konfliktes als nicht zweckmaRig erscheinen liel3. Daher

akzeptierte der Senat das Rdumungsmoratorium stillschweigend?®®,

In den Blockraten fanden wiederum Diskussionen um die Kontaktaufnahme mit
dem Ausschuss statt, die im Januar 1982 den Vorschlag der Besetzerrate K36
und K61 zum Ergebnis hatte. Demnach sollten sich alle Hauser, bzw. so viele
wie moglich, in der Legalisierung auf eine Gesamtlosung einigen. Falls die
Legalisierung fur gewisse Hauser nicht in Betracht kam, sollten diese ihre Dis-
kussionen Uber Formen der Enteignung und des Widerstandes fortsetzen und
Uber den aktuellen Stand der Verhandlungen informiert werden. Als Forderun-
gen fur die Unterzeichnung von Vertragen stellten beide Rate die Verlangerung
des Raumungsmoratoriums auf mindestens ein Jahr, dessen Ausweitung auf
samtliche besetzten Hauser West-Berlins sowie abermals die Freilassung der
Gefangenen auf*®.

Ein Ergebnis dieser Diskussionen um die Legalisierung war die Initiative

257Vgl. PressesTELLE DEs BeziRksamTs Kreuzeera von BerLin: Betrifft: Leerstandsproblematik,
abgedruckt in: BVV-Kreuzserg, 1982, Anlage 5.

258Vgl. HeLweg, ULl / Wenp, CHrisTian: Neue Trager-“Losungen” fiir Instandbesetzer in
Kreuzberg und anderswo?, in: ARCH+ 61, Februar 1982, Seite 43-45, hier: Seite 43.

259Vql. An alle besetzten Hauser von den Besetzerraten K36 und K61, abgedruckt in: TAZ,
21.01.1982, Seite 15.
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der Vollversammlung der besetzten Hauser im ehemaligen ,Strategien-“Gebiet,
dem so genannten ,Kiezplenum®, in einen Dialog mit der Sonderkommission zu
treten. Darin sollten inhaltliche Ubereinstimmungen sowie gemeinsame Hand-
lungsschritte zu zwei vordringlichen Fragen erzielt werden: Die Verlangerung
des Raumungsmoratoriums auf ein Jahr sollte zum Aus- und Aufbau der Selbst-
verwaltung, der Arbeit an Tragermodellen und der Erprobung dieser Strukturen
beitragen, da dies langere Zeit als ein halbes Jahr bendtige. Aulerdem wurde
erneut die Freilassung der Inhaftierten und die Einstellung der Ermittlungsver-
fahren gefordert, was im Beschluss zur Bildung des Ausschusses keine Erwah-
nung gefunden hatte’®. In der seit Marz 1981 besetzten Regenbogenfabrik fand
am 15. Februar 1982 das Treffen zwischen Sonderausschuss und Kiezplenum
statt. Die CDU blieb bei ihrer Definition der ,Berliner Linie“, zeigte sich jedoch
weitestgehend uninformiert Uber den aktuellen Stand in den besetzten Hau-
sern®'. Das Gesprach und die Erklarung der Besetzerrate K36 und K61 zur
Legalisierungsfrage nahmen samtliche in der Kreuzberger BVV vertretenen
Parteien zum Anlass, sich am 26. Februar 1982 per Brief an beide Rate zu wen-
den. Darin erklarten sie, sich mit der Forderung nach Entkriminalisierung ernst-
haft auseinanderzusetzen, da sonst ,eine politische Gesamtlésung nicht zu rea-
lisieren sein wird.”%? \Jon weiteren Raumungen solle der Senat im sich abzeich-
nenden Diskussionsprozess absehen, um ,den bezirklichen Gremien den not-
wendigen zeitlichen Spielraum“® fir die Erarbeitung dieser Lésung einzuréu-
men®**. Am 28. Februar 1982 fand der Entwurf der Kreuzberger Besetzerrate
die Zustimmung des bezirksubergreifenden Besetzerrates. Danach war es ein-
zelnen Hausern moglich, Gesprache tber Verhandlungen aufzunehmen®®. Es
erleichterte dem Senat jedoch die Kriminalisierung der nicht zu Verhandlungen

bereiten Besetzer?®®.

Die nunmehr sachlich und professionell gefihrte Diskussion Uber Legalisie-

rungsmodelle entsprach dem Empfinden der Blrger West-Berlins, von denen

260Vgl. KiezrLenum: An die Sonderkommission der BVV Kreuzberg, Brief vom 07.02.1982,
abgedruckt in: Kreuzberger Stachel, Marz 1982, Seite 2.

261Vgl. Von Tuten und Blasen keine Ahnung, in: Stidost-Express 3/1982, Seite 11.

262WarpiN, PeTer: An die Blockrate der besetzten Hauser in Kreuzberg, Brief vom 26.02.1982,
abgedruckt in: BVV-Kreuzserg, 1982, Anlage 9.

263Ebd.

264Vgl. Ebd.

265Vgl. CDU fir Entkriminalisierung, in: TAZ, 02.03.1982, Seite 16.

266Vgl. BobenscHatz / Heise / KorFMACHER, 1983, Seite 324.
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sich eine Mehrheit fur eine friedliche Lésung des Hausbesetzungskonfliktes und
gegen weitere Rdumungen aussprach®’. Daher kam innerhalb der Szene, in
der sich die Spaltung in Verhandler und Nichtverhandler durch den Abschluss
einzelner Vertrage vollzogen hatte, erneut die Kritik an militanten Aktionen auf.
Diese hatten nicht nur negative Folgen flir die von der Bevolkerung entgegen-
gebrachte Sympathie, sondern auch fiur die Identifikation mit den Zielen der
Hausbesetzer nach sich gezogen®®.

Nach einzelnen Durchsuchungen besetzter Hauser, die im Zusammen-
hang mit Straftaten anberaumt wurden, zweifelten die Besetzer an der Ernsthaf-
tigkeit des Senats, sich mit deren konzeptionellen Vorschlagen auseinander-
setzen zu wollen®®. Sie beflirchteten aufgrund des an Ostern 1982 endenden
Moratoriums eine erneute, mit dem 22. September 1981 vergleichbare
Raumungsaktion. Auf einem ,Handzettel flir den praktischen vielfaltigen Wider-
stand“ vermittelten sie ein Bild der Geschlossenheit der Szene und kindigten
das ,fotale Chaos®® am Tag der evil. Rdumungen und danach an?'. Es
bestand somit die Gefahr erneuter Aggressionen, die als wesentlicher Fort-
schritt des vergangenen halben Jahres kanalisiert worden waren?’2, Dies besta-
tigte sich am 26. April 1982, nachdem auf Antrag der Hauseigentimer die
Kreuzberger Kopischstrale 5 geraumt worden war und es zu anschliel3enden
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Polizei am Kottbusser Tor
kam?"3. Gesprachsbereite Besetzer, die erneut eine von oben erzwungene Spal-
tung beflrchteten, sowie Vermittler aulierten ihr erneutes Misstrauen gegen-
Uber dem ernsthaften Willen des Senats, das Hausbesetzerproblem friedlich zu
I6sen. Sie warfen ihm vor, durch die Raumung die mit Hilfe des Moratoriums
begunstigten Fortschritte um Verhandlungen der Legalisierungsmodelle

gefahrdet zu haben. Der Raumungsstopp wurde daher zur Bedingung flr die

267In einer von Infratest Anfang 1982 durchgefiihrten Umfrage, die Professor Peter Grottian
von der Freien Universitat Berlin in Auftrag gegeben hatte, befiirworteten 86% eine friedliche
Lésung, 14% sprachen sich fur eine bedingungslose Rdumung weiterer Hauser aus. Vgl.
Mehrheit gegen Raumung, in: TAZ, 09.03.1982, Seite 16.

268Vgl. Zwischen taz und Szene. Der Ermittlungsausschuss als Vermittler, in: TAZ, 16.04.1982,
Seite 17.

269V(gl. Drei besetzte Hauser durchsucht, in: Tagesspiegel, 12.03.1982, Seite 12. / Vgl. Drei
besetzte Hauser durchsucht, in: Tagesspiegel, 16.03.1982, Seite 13.
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271Vgl. ebd.
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273Vgl. 5.000 auf Protestdemo, in: TAZ, 29.04.1982, Seite 16.
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Wiederaufnahme der Verhandlungen erklart?",

Dies forderte ebenfalls die AL auf der Sitzung des Abgeordnetenhauses
am 6. Mai 1981, das sich auf deren Antrag in einer aktuellen Stunde mit den
politischen Folgen der Raumung der Kopischstralie 5 befasste. Wahrend Abge-
ordnete der AL die Aktion als Zerstérung der Fortschritte bei den Ansatzen fir
Verhandlungslésungen verurteilten, rechtfertigte Bausenator Rastemborski die
Raumung mit der Erfullung samtlicher Kriterien der ,Berliner Linie“. Er betonte
jedoch, dass diese lediglich einen Einzelfall darstelle und die politische Losung
weiterhin auf dem Verhandlungsweg herbeigeflihrt werden solle. Ein generelles
Raumungsmoratorium lehnten CDU und FDP aus rechtlichen und politischen
Griinden ab?”®. Stattdessen verdeutlichte Rastemborski seine Bereitschaft zu
friedlichen Losungen mit der Ausarbeitung von Vertragen fur die Modernisierung
von Altbauwohnungen im Rahmen eines Selbsthilfe-Programms. Daflr vorge-
sehene Gruppen sollten bei der Instandsetzung geférdert werden, sofern sie,
bzw. eine Genossenschaft, die dafur in Frage kommenden Hauser gekauft oder
bspw. durch einen Erbpachtvertrag langfristige Besitzrechte erlangt hatten. Der
von den Selbsthelfern zu erbringende Anteil belief sich auf 15%, die Bauarbei-
ten sollten durch einen Vertreter der Sanierungsberatungsgesellschaft BSM
oder des SPI kontrolliert und von der IBA sowie Kreuzberger Jugendprojekten

betreut werden?®.

Somit hatte die Arbeit des Sonderausschusses und insbesondere das durch ihn
erreichte RGumungsmoratorium trotz Ruckschlagen durch Polizeieinsatze und
der Raumung der Kopischstralle 5 die Argumente an die Stelle der Steine tre-
ten lassen. Die Themen der wohnungspolitischen Diskussion bestanden daher
im ersten Halbjahr 1982 neben der gemeinnltzigen Wohnungswirtschaft und
der Aufhebung der Mietpreisbindung fur Altbauten aus den alternativen Trager-
und Selbsthilfemodellen fir Hausbesetzer?’. Diese UberlieRen die Vermittlung
ihrer Modelle an Eigentimer und Senat wiederum den Mieterinitiativen und
Stadtteilgruppen, die mit ihrer Arbeit einst die Grundlage fir die Welle an

Instandbesetzungen geschaffen hatten. Wohnungspolitische Forderungen tra-
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ten zugunsten der strukturellen Organisation in den legalisierten Hausern
zurtick, nachdem sich die Bewegung aufgrund des mangelnden Bewusstseins

des Senats fiir deren soziale Bed(rfnisse ernilichtert zeigte?®.

6 Integration des Protestes

Wahrend die Diskussion Uber Legalisierungs- und Tragermodelle in den besetz-
ten Hausern konkrete Formen annahm, setzte sich in den Sommermonaten
1982 die Auseinandersetzung innerhalb der CDU uber den Umgang mit der
Bewegung fort. Zum einen nahm Rastemborski den von einem breiten Blindnis
— bestehend aus Besetzern, Paten, IBA, Mieterverein und SPI — geforderten
Verzicht auf weitere Raumungen zur Kenntnis. Er kundigte an, sich bei den
Eigentumern fur die Bewilligung des notwendigen zeitlichen Spielraums einset-
zen zu wollen, so dass Verhandlungen aufgenommen werden kdnnten?’®. Zum
anderen nahm Lummer besetzte Hauser im Zusammenhang mit den Auseinan-
dersetzungen wahrend des Besuches von Ronald Reagan am 11. Juni 1982 als
Refugien der Gewalttater wahr, so dass er Hauserraumungen als Mittel zur
Gewaltbekampfung in Betracht zog?°. Flankiert wurde dies durch Meldungen
Uber eine Studie des Berliner Verfassungsschutzes, die eine Fusion zwischen
militanten Hausbesetzern und dem terroristischen Umfeld wahrnahm. Demnach
sollte der von der Wohnungspolitik dominierte Protest in den Widerstand gegen
die staatliche Ordnungsfunktion umfunktioniert werden. Die Studie zog einen
Vergleich mit dem Terror der Roten Armee Fraktion in den 1970er-Jahren, was
eine erneute Kriminalisierung der Bewegung ermoglichte und die Verhandlungs-
bedingungen zwischen Vermittlern und Senat kompliziert gestaltete®".

In Bezug auf die Wohnungspolitik blieb die energisch geforderte Wende
aus: Bausenator Rastemborski raumte bereits Ende 1981 ein, dass die von
Weizsacker in seiner Regierungserklarung verkundete Leitlinie ,/nstandhaltung

vor Modernisierung, Modernisierung vor Sanierung, also vor Abriss und Neu-
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bau; Sanierungsgebiete werden verkleinert®®? lediglich provisorischen Charak-
ter tragen wurde. Ab 1985 solle wieder zur Blockentkernung und gro3flachigem
Abriss zur Errichtung moderner Wohnviertel iibergegangen werden?®?. In Kreuz-
berg bildete sich durch die Erklarung der IBA-GmbH zum treuhanderischen
Sanierungstrager ein wirksames Modell der stadtischen Opposition gegen die
bisherige Stadterneuerung heraus?®*, dem in den Folgejahren eine verbesserte

Betroffenenbeteiligung in anderen West-Berliner Bezirken folgte®?.

6.1 Legalisierung der besetzten Hauser

Parallel zu den Debatten um die Zukunft der besetzten Hauser und den zwi-
schen Besetzern und Senat abgeschlossenen Selbsthilfe- und Mietvertragen
entwickelte die Bl SO 36 im ,Strategien“-Gebiet mit der Kirche und dem Verein
SO 36 im Fruhjahr 1982 eigene Konzepte. Ein als Genossenschaft konzipierter
Kieztrager S.H.I.LK. - Selbstverwaltete Hauser in Kreuzberg (SHIK) sollte die
Eigentumsrechte an den Hausern Gibernehmen?®,

Die Grindung der Netzbau-Stadtentwicklungs GmbH (Netzbau-GmbH)
im Frihjahr 1982 ging auf die Initiative besetzter Hauser aus der Schoéneberger
Winterfeldtstral3e zurick, die ihre Hauser ebenfalls Uber einen Trager absichern
wollten. Bausenator Rastemborski zeigte sich gegenuber dem Projekt aufge-
schlossen, die Netzbau-GmbH als neuen Sanierungstrager in Schdoneberg und
Kreuzberg anzuerkennen. Dort bendétigte er einen Ersatz fur den Sanierungstra-
ger Samog, der sich aufgrund des mittlerweile zwei Jahre andauernden Konflik-
tes aus dem Sanierungsgebiet Kottbusser Tor zurlckziehen wollte. Eine Losung
zeichnete sich am 21. Oktober 1982 ab, als Rastemborski verkiindete, dass 24
besetzte Hauser, die sich im Besitz der Neuen Heimat befanden, per Gber die
Netzbau-GmbH abgeschlossenen Erbpachtvertrag an die Bewohner Ubergeben

werden sollten?®’. Die GmbH erhielt am gleichen Tag vom Bausenator eine
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Anschubfinanzierung, um die besetzten Hauser am Heinrichplatz und der Man-

teuffelstrale ibernehmen und somit die Samog ablésen zu kénnen?®,

Am 1. November 1982 erlitten diese Bemuhungen jedoch einen Rickschlag, als
Lummer unter einem Vorwand die Raumungen zweier fir die Vertrage vorgese-
henen Hauser in der Schoneberger MaalRenstralle anordnete. AL, Besetzer,
Paten, Tragervereine, Kirche und SPD riefen erneut zu einer Grolddemonstra-
tion mit ungefahr 10.000 Teilnehmern am 6. November auf. Hierbei stellten sie
die Forderung nach Einberufung einer neuen Friedensrunde zur sachlichen Dis-
kussion weiterer Schritte auf, die der Senat im Gegensatz zum September 1981
zurlickwies?®. Daraufhin verharteten sich nicht nur bei den Besetzern, sondern
auch bei den Alternativtragern erneut die Positionen: Die Netzbau-GmbH
beschloss auf Wunsch der von ihr betreuten Besetzer bereits am 11. Dezember
1982 die Auflésung, jedoch kehrte binnen kurzer Zeit das Bedurfnis zurick, die
besetzten Hauser und Lebensformen zu sichern. Im Februar 1983 entstand die
Nachfolgegesellschaft Stattbau, die gemeinsam mit Angestellten des Bausenats
einen Sanierungsvertrag ausarbeitete. Dessen Ratifizierung durch den Bause-
nator kam Uber groRe Umwege zustande, da Innensenator Lummer im Sommer
1983 die Fortsetzung seiner Raumungspolitik betrieb. Von ihr war mit dem
.Besetz-A-Eck” in der Oranienstralle 198 eines der Hauser betroffen, welches
in Verhandlungen mit Stattbau stand. Erschwerend kam der Rucktritt Rastem-
borskis Mitte August hinzu, dessen Nachfolger Klaus Franke jedoch die Politik
seines Vorgangers fortsetzen wollte. Er unterschrieb den Vertrag am 5. Septem-
ber 1983 und ermoglichte damit die praktische Durchfihrung von Sanierungs-
maflnahmen durch nun ehemalige Besetzer?®.

Weitere Hindernisse ergaben sich im Mai 1983, als der Verband der Ber-
liner Wohnungsbaugenossenschaften die Eintragung von SHIK als Genossen-
schaft verhinderte. Sie grindete sich daraufhin als Verein neu und half fortan

bei der Legalisierung der besetzten Hauser im ,Strategien“-Gebiet®".

Die Zersplitterung der Bewegung und das polizeiliche Aufgebot ermodglichten

44,
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dem Senat im Verlauf der Jahre 1983/84 weitere, parallel zu den Legalisie-
rungsverhandlungen erfolgende Radumungen, denen die Szene nicht mehr mit
Gewalt begegnete®?. Als letztes Haus in Kreuzberg betraf dies am 25. Oktober
1984 die Reichenberger StraRe 63a%*. Von insgesamt 165 besetzten Hausern
in West-Berlin waren 78 legalisiert, 60 geraumt und 27 aufgegeben worden?*,
Die Vielfalt an Sanierungs- und Tragermodellen hatte die Stadterneuerung in
Einzelfallen um eine staatlich geduldete Variante erganzt. Sie kam insbeson-
dere in Kreuzberg aufgrund dessen spezifischer sozialer Situation zum Tragen,
da der Bezirk im Gegensatz zu Schoneberg nicht fur eine ,tendenzielle Sdube-
rung bestimmter Teilgebiete“®* vorgesehen war. Kreuzberger Parteien, Kirchen,
IBA und Burgervereine Ubten bezuglich der Institutionalisierung des Widerstan-

des der Betroffenen zusatzlichen Druck auf den CDU-Senat aus.

6.2 Wohnungs- und sozialpolitische Effekte des Protestes in
Kreuzberg

Neben den unter Einfluss des 22. September 1981 intensivierten Legalisie-
rungsbemuihungen flur die besetzten Hauser setzte sich die Kreuzberger Koali-
tion aus reformorientierter SPD und AL nachhaltig fir eine Zusammenarbeit mit
der IBA ein. Diese griff wiederum Forderungen und Ideen der Mieter- und
Birgerinitiativen sowie der Instandbesetzer auf und vermittelte diese an den
Senat. Erstmalig fanden zwischen Bezirk und Senat inhaltliche Auseinanderset-
zungen bzgl. der Stadterneuerung statt, die effektive Formen der Betroffenen-
beteiligung mit erweiterten Mitspracherechten fur die Kreuzberger Bevolkerung
ermoglichte?®. Dies zeigte sich insbesondere bei der vom Bausenator Rastem-
borski im Mai 1982 nach Rotterdamer Vorbild eingesetzten ,Arbeitsgruppe
Erneuerungskommission Kottbusser Tor“ (AEK). Sie entwickelte sich bei ihren
regelmafldigen Tagungen zu einem Forum, in dem die Bewohner gemeinsam mit
Architekten, Planern, Sozialarbeitern, Mieterberatern und Politikern die
Planungen flr SanierungsmalRnahmen erarbeiteten. Eine neue Verteilung der

Stimmengewichte, wonach die Betroffenenvertreter Gber eine Stimme Mehrheit
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gegenuber der Verwaltung verfugten, ermoglichte die Durchsetzung eigener
Konzepte gegenuber Verwaltung, Parlament und 6konomischen Interessentra-

gern®’

. Geplant war die AEK als Ordnungsinstrument zur Wiederherstellung der
Gewaltenteilung, die von Weizsacker in seiner Regierungserklarung als
verwischt kritisiert hatte®®, der ,Stadtteilausschuss” stellte dessen Pendant im
,Strategien“-Gebiet dar®*®.

In dieser institutionalisierten Auseinandersetzung zwischen Bezirk und
Senat Uber die Formen der Stadterneuerung spiegelte sich jedoch deren raumli-
che Differenzierung und somit auch die verschiedenen Auspragungen der
Beteiligungsmodelle wider. In den Sanierungsgebieten anderer Bezirke wie
Tiergarten und Wedding war die im StBauFG vorgeschriebene Betroffenenbe-
teiligung aufgrund der geringen personellen Ausstattung nicht gewahrleistet>®.
In Schéneberg wurde sie wiederum mit der Propagierung der Sozialsanierung
massiv bekampft. Daher fanden die gemeinsam zwischen IBA-GmbH und
Betroffenen entwickelten und am 17. Marz 1983 vom Berliner Abgeordneten-
haus beschlossenen zwolf Grundsatze zur behutsamen Stadterneuerung®
zunachst in Kreuzberg ihre konsequente Anwendung?®. Dort reduzierte sich der
einst kritisierte Abriss der Hinterhauser und Seitenfligel massiv, wenige Vorder-
hauser mussten Neubauten weichen und zwei Drittel der Mieter konnten ihre
Wohnungen nach der Modernisierung behalten®®. Im Jahre 1984, das zum
Berichtsjahr der auf 1987 verschobenen IBA deklariert worden war, initiierte die
Bl SO 36 erneuten Protest gegen CDU-Senat und IBA-Mitarbeiter. Dessen
Grunde lagen darin, dass entgegen vorheriger Zusagen bei sanierten Objekten
Mieterhohungen wirksam werden sollten und der Senat zugleich die Mittel fur
die Stadterneuerung kirzte®**. Dennoch wurden ungeachtet dieser Schwierig-
keiten durch die Zusammenarbeit des Bezirks mit der IBA neben der Erneue-
rung der Altbausubstanz infrastrukturelle Verbesserungen in die Wege geleitet,
bspw. die Renovierung von Schulgebauden oder die Einrichtung von Nachbar-

schaftstreffpunkten und Kindertagesstatten, eine davon im brach liegenden
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Parkhaus des NKZ>%,

Die behutsame Stadterneuerung konnte die sozialen Probleme Kreuz-
bergs aufgrund des anhaltenden Arbeitsplatzabbaus in West-Berlin bestenfalls
kaschieren, jedoch nicht beseitigen, so dass der Bezirk im Ausstellungsjahr der
IBA die Armutsstatistik der Stadt anfuhrte. In dieser fur die dortige Bevolkerung
zunehmend prekar erscheinenden Situation entluden sich die gewalttatigen
Ausbruche des 1. Mai 1987, deren Ursachen nicht mehr im wohnungspoliti-

schen Bereich lagen®.

Auch nach der Wiedervereinigung 1990 anderte sich wenig an der sozialen
Lage Kreuzbergs: Die Erwerbslosigkeit verstarkte sich, aulerdem zwangen
steigende Gewerbemieten Geschafte sowie Kunstler und Wohngemeinschaften
in Fabriketagen zum Umzug. Studenten und Besetzer fanden in den nicht
sanierten Wohngebieten der Bezirke Ost-Berlins wie Mitte, Prenzlauer Berg und
Friedrichshain neue Moglichkeiten, ihre Wohn- und Lebensvorstellungen zu ver-
wirklichen. In Kreuzberg stellten zahlreiche Mieterladen und Stadstteilinitiativen
im Laufe der 1990er-Jahre ihre Tatigkeiten ein, da die Mittel fir die Stadter-
neuerung flr die Instandsetzung der Altbauten im Ostteil der Stadt benétigt wur-
den — dies betraf auch den Verein SO 36 im Jahre 1998°%". Die sich daraufhin
verscharfenden Folgen der Marginalisierung benachteiligter Bevolkerungsgrup-
pen sollte das 1999 vom Senat eingeflihrte Quartiersmanagement mildern. Eine
weitere Zasur stellte die Vereinigung Kreuzbergs mit Friedrichshain im Jahre
2001 und somit der Verlust dessen eigenstandiger Existenz dar, dem die Beval-
kerung beider Bezirke zunachst mit gegenseitigen Ressentiments begegneten.
Kontrovers diskutierte Projekte wie Mediaspree flhrten jedoch zur Fusion eines

weiterhin vorhandenen Protestpotentials®®.
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7 Fazit

Ein von Jugendlichen gepragtes Protestpotential existierte in Kreuzberg bereits
zu Beginn der 1970er-Jahre. Dessen Entstehung ist auf den durch die Stadter-
neuerungspolitik geforderten Verfall zurtckzufuhren, jedoch liel der Bezirk eine
frihe Bereitschaft gegenlber progressiven Losungen erkennen.

Auf die junge, studentische Bevdlkerung Kreuzbergs sowie die dortigen
Gewerbetreibenden geht die Entstehung einer konkreten Kritik an den Formen
der Sanierungspolitik zurtck. Diese fuhrte zum Engagement in der defensiven
Stadtteilarbeit in Mieter- und Bulrgerinitiativen sowie der Entstehung einer kriti-
schen Stadtteiloffentlichkeit mit eigenen Medien wie dem ,Sludost-Express®. Die
Instandbesetzungen drickten als Mittel der Selbsthilfe ein neues politisches
Selbstverstandnis der Initiativen aus. Im Zuge der Ausweitung auf neue Trager-
schaften und Aspekte abseits der Wohnungspolitik mindete dies in der Emanzi-
pation der Besetzer als eigenstandige politische Gruppierung. Es entstand eine
Eigendynamik des Protestes, dessen politische Brisanz vom SPD-Senat falsch
eingeschatzt wurde. Er klassifizierte die Besetzungen als lediglich lokales Pha-

nomen und liel® wesentliche Elemente der Sanierungspolitik unberihrt.

Die gewalttatigen Auseinandersetzungen vom 12. Dezember 1980 hatten sich
durch vorherige Konflikte mit der Polizei angedeutet. Nach dem Ausbruch der
Gewalt fand der nicht mehr ausschliel3lich auf wohnungspolitische Aspekte
beschrankte Konflikt breites Interesse, auch in Uberregionalen Medien. In der
Berichterstattung der West-Berliner Tageszeitungen fand eine dauerhafte Pola-
risierung statt: Die konservative Presse behandelte Hausbesetzungen lediglich
unter dem Aspekt der Krawalle, um die Besetzer von der Bevolkerung zu isolie-
ren. Linksalternative Medien wie die ,Tageszeitung®, Stadtteilzeitschriften wie
der ,Sudost-Express” oder die Besetzer selbst bemihten sich in Flugblattern
um die Darstellung der Motive hinter den Besetzungen und der Brutalitat der
Polizeieinsatze. Das Verhalten der Polizei sowie die Kriminalisierung der Beset-
zer durch Inhaftierungen riefen ein Uber die Bevdlkerung Kreuzbergs hinausge-
hendes Verstandnis fur deren Anliegen hervor.

Innerhalb weniger Wochen verlagerte sich die Tragerschaft des Protes-

tes gegen Stadterneuerung auf die Gruppierung der Hausbesetzer. Sie entwi-
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ckelte in dem Bewusstsein, mit Steinen das mediale Interesse auf die Verfeh-
lungen der Sanierungspolitik gelenkt und zum Rucktritt des Senats Anfang 1981
beigetragen zu haben, ein Gefuhl von Macht. Dazu trug ebenfalls das Wachs-
tum der Bewegung durch die zunehmenden Neubesetzungen aul’erhalb Kreuz-
bergs bei. Die Konsequenz bestand aus der Absage an jegliche Verhandlungs-
angebote des Senats aufgrund der Kriminalisierung. Sie gipfelte schlieBlich in
radikalen Forderungen nach der Errichtung selbstverwalteter Strukturen abseits
des Parlamentarismus.

Diese Tendenzen und begangenen Fehler erkannte der SPD-Interims-
Senat. Er wollte den Versuch unternehmen, mit der ,Berliner Linie“ eine poli-
tisch differenzierte Losung des Konflikts herbeizufuhren und den Leerstand mit
einem Sofortprogramm beseitigen. Er stiel3 damit vielerorts auf Widerstande:
Bei Kreuzberger Burgerinitiativen, die das Sofortprogramm als unzureichend
bezeichneten und sich gegen die Kriminalisierung der Bewegung aussprachen.
Bei der CDU-Opposition und der Staatsanwaltschaft, die fur ein rigoroses Vor-
gehen gegen die rechtsfreien Rdume pladierten. Und schlie3lich bei den Beset-
zern, die sich aufgrund der vergeblichen Forderung nach Freilassung der Inhaf-
tierten nicht zu Verhandlungen bereit erklarten, woraus jedoch der Minimalkon-
sens der Bewegung bestand. Sie bufdte bei ihrem Wachstum im ersten Halbjahr
1981 an vorhandenem gesellschaftlichen Mobilisierungspotential ein, da sie
Uber die Gefangenenfrage die wohnungspolitischen Inhalte vernachlassigte.
Dies trug neben weiteren Raumungen und Polizeieinsatzen und den bevorste-
henden Abgeordnetenhauswahlen zur Wiederaufnahme der Legalisierungsdis-

kussionen im Rahmen der geforderten Gesamtlosung fur besetzte Hauser bei.

Aufgrund der Wahlen hatten sich die Voraussetzungen fir Legalisierungsver-
handlungen bereits vor den Ereignissen des 22. September 1981 grundlegend
geandert. Innerhalb der CDU verlief ein Zwiespalt zwischen Innensenator Lum-
mer, der die Besetzungen durch Raumungen beseitigen wollte, und Bausenator
Rastemborski, der einzelnen Hausern Nutzungsvertrage in Aussicht stellte. Im
Senat bestand jedoch ein Konsens darlber, eine Gesamtlosung abzulehnen.
Die Gesprachsbereitschaft beschrankte sich auf die Unterstitzung von Ver-
handlungen zwischen HauseigentUmern und Besetzern.

Nach den Ereignissen des 22. September 1981 erwies sich das durch
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die Wahlen in Kreuzberg entstandene reformorientierte Bindnis als bedeutsa-
mer. Es bestand aus der SPD sowie der AL, die von Mitgliedern diverser Mieter-
und Burgerinitiativen gepragt und mit der Besetzerbewegung verbunden war.

Mit dem Sonderausschuss der BVV-Kreuzberg zum Wohnungskonflikt
trug dieses Bundnis malgeblich zur politischen Lésung des Hauserkampfes
bei. Basierend auf der Initiative Kreuzberger Besetzerrate zur Sicherung und
Selbstverwaltung der Hauser strebte der Ausschuss als erstes politisches Gre-
mium einen direkten Dialog mit Besetzern an und schuf hierzu mit dem Rau-
mungsmoratorium die Voraussetzungen. Die Szene definierte ihrerseits die
einst geforderte Gesamtlésung fir alle Hauser als eine Summe von Einzell6-
sungen neu und forderte somit eine konkrete Diskussion um alternative Trager-
und Selbsthilfemodelle. Deren Integration in die wohnungs- und sanierungspoli-
tischen Entscheidungen Kreuzbergs UberlieRen die Besetzer den aus Mieterin-
itiativen hervorgegangenen Tragern und Genossenschaften, die zwischen
Eigentumern und Senat vermittelten.

Zum anderen forcierte die reformorientierte Kreuzberger Allianz zwischen
SPD und AL gemeinsam mit Burgervereinen und Kirche die Zusammenarbeit
mit der vom Senat eingesetzten IBA. Dies hatte die ,Durchsetzung und Siche-
rung der behutsamen, bewohnerorientierten, sozialvertrdglichen und &kologi-
schen Stadterneuerung®“® und somit eine direkte Beteiligung der Bilirger an
sanierungspolitischen Entscheidungen zur Folge. In Gremien wie der AEK oder
dem Stadtteilausschuss fanden erstmalig inhaltliche Auseinandersetzungen um
Fragen der Stadterneuerung zwischen Bezirk und Senat statt. Kreuzberg nahm
damit innerhalb West-Berlins eine Sonderstellung ein. Eine vergleichbare
Betroffenenbeteiligung war in anderen Bezirken entweder nicht prasent oder
wurde im Falle Schonebergs rigoros eingeschrankt. Die durch Argumente
ersetzten Steine forderten demnach zuerst in Kreuzberg eine Sensibilitat
gegenuber gewachsenen Stadtstrukturen und alternativen Wohn- und Lebens-
formen. Dahingegen legte das langjahrige Engagement der Uberwiegend jun-
gen Bevolkerung den Grundstein flr weitere kritische Auseinandersetzungen
mit Planungsprozessen und begunstigte vor allem die Entstehung einer Subkul-

tur, die sich nach dem Mauerfall in neuen Freirdumen entfalten konnte.

3090rLowsky, WERNER: Kreuzberger Enigma, in: TAZ, 01.12.1995, Seite 24.
60



Abkurzungsverzeichnis

1. SP
AEK

AL
BeWoGe
BI SO 36
BVV-Kreuzberg
CDhuU
FDP
Gesobau
GEW
Gewobag

IBA
IBA-GmbH
ISR

Jusos

KuKuCK
NKZ
oTv
SFB

SHIK
SPD

SPI
StBauFG
TU

WAP
ZDF

ZIP

Erstes Stadterneuerungsprogramm

Arbeitsgruppe Erneuerungskommission Kottbusser Tor
Alternative Liste

Berliner Wohn- und Geschéaftshaus GmbH
Burgerinitiative SO 36
Bezirksverordnetenversammlung Kreuzberg

Christlich Demokratische Union

Freie Demokratische Partei

Gesellschaft fur sozialen Wohnungsbau

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

Gemeinnitzige Grol3-

Berlin

Wohnungsbau-Aktiengesellschaft

Internationale Bauausstellung
Stadterneuerungsbereich der Bauausstellung Berlin GmbH
Institut fUr Stadt- und Regionalplanung

Arbeitsgemeinschaft der
sozialisten in der SPD

Jungsozialistinnen und Jung-

Kunst- und Kulturcentrum Kreuzberg

Neues Kreuzberger Zentrum

Gewerkschaft Offentliche Dienste Transport und Verkehr
Sender Freies Berlin

Selbstverwaltete Hauser in Kreuzberg
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Sozialpadagogisches Institut der Berliner Arbeiterwohlfahrt
Stadtebauférderungsgesetz

Technische Universitat Berlin

Wertausgleichsprogramm

Zweites Deutsches Fernsehen

Zukunftsinvestitionsprogramm
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Anhang A: Klaus Stuttmann: ,,Steine sind doch keine Argumente!*’

ene

Ar,umeaie!

sind doch k
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Abgedruckt in: KroLow, WoLreanG / ZaHL, Peter-PauL: Instandbesetzer Bilderbuch, Berlin
1981, Seite 98. Verwendung mit freundlicher Genehmigung durch Klaus Stuttmann.

*
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Anhang B: Wahlergebnisse West-Berlins und Kreuzbergs 1971-1981

a) West-Berlin gesamt (Stimmen in Prozent)

8,4

2,3

0,7

42,6 43,9 7,1 - 1,8 4,6
42,7 44 .4 8,1 3,7 1,1 0,1
38,3 48,0 5,6 7,2 0,6 0,3

b) Ergebnisse fir Kreuzber

Stimmen in Prozent

3,1

0,6

46,9 38,6 5,5 - 3,0 6,0
46,6 38,0 6,2 6,9 1,2 1,1
38,9 40,3 4,5 14,8 1,2 0,3

c) Wahlen zur Bezirksverordnetenversammlung Kreuzberg (Stimmen in

Prozent

*  http://www.wahlen-berlin.de/wahlen/wahldatenbank/tabellen/7 1agh2p.htm, abgerufen am
03.06.2011.

** http://www.wahlen-berlin.de/wahlen/wahldatenbank/tabellen/75agh2p.htm, abgerufen am
03.06.2011.

ttp://www.wahlen-berlin.de/wahlen/wahldatenbank/tabellen/79agh2p.htm, abgerufen am
03.06.2011.

****hitp://www.wahlen-berlin.de/wahlen/wahldatenbank/tabellen/81agh2p.htm, abgerufen am
03.06.2011.

*****http://www.wahlen-berlin.de/wahlen/wahldatenbank/tabellen/79bvvp.htm, abgerufen am
03.06.2011.

*eerhittp://www.wahlen-berlin.de/wahlen/wahldatenbank/tabellen/81bvvp.htm, abgerufen am
03.06.2011.

*kk
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Anhang C: Plakattext zur Einrichtung des Sonderausschusses der BVV-

Kreuzberg’

Liebe Mitburgerinnen und Mitburger,

Hausbesetzungen haben auch in Kreuzberg auf Fehlentwicklungen bei der
Stadtsanierung aufmerksam gemacht. Der Leerstand von dringend bendétigten
Wohnungen muss beseitigt werden. In der Stadterneuerung und Modernisie-
rung mussen starker als bisher die Interessen der Kreuzberger Mieter bertck-
sichtigt werden.

Mit polizeilichen Raumungen ist nichts gewonnen. Alle Kreuzberger Burger
haben Anspruch darauf, dass die Politiker politische Losungen finden.

Um die Zuspitzung der Konfrontation zu verhindern,

Damit der Konflikt um die besetzten Hauser in Kreuzberg ohne Gewalt
beigelegt werden kann,

Weil positive Signale aus dem Kreuzberger Besetzerrat erkennbar sind
und dort Konzepte zur Verwaltung und Winterfestmachung entwickelt
werden,

hat die Bezirksverordnetenversammlung Kreuzberg auf einer Sondersitzung
folgendes Verfahren beschlossen:

Eigentumer sollen zunachst fur die Dauer des Verfahrens die
Besetzungen dulden,

Zusammen mit allen Beteiligten sollen fur die Verwaltung der besetzten
Hauser Losungen gefunden werden,

Zusammen mit den Besetzern, Paten, Mieterraten, Blockraten und
Eigentimern sollen fir alle Hauser einvernehmliche Losungen gefunden
werden.

Alle Lésungsvorschlage fir die Erneuerung der Quartiere mit besetzten
Hausern sollen mit der Kreuzberger Bevolkerung erortert werden.

Alle im Zusammenhang mit Hausbesetzungen gestellten Strafantrage
sollen zurickgenommen werden.

Der Senat soll auf R&umungen verzichten.

In Kreuzberg soll nicht nur geredet werden.

*

Zitiert nach: BezirksvERORDNETENVERSAMMLUNG KREUZBERG: Drucksachen der
Bezirksverordnetenversammlung, Drs. 1X/111, Berlin 1982, in: BVV-Kreuzsers, 1982, Anlage

3.
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Die Kreuzberger Bezirksverordnetenversammlung will keine Sonderregelung fir
besetzte Hauser, sondern ein Gesamtkonzept fur leerstehende und besetzte
Gebaude im Rahmen einer Wohnungsbau- und Erneuerungspolitik fur alle
Burger; und dass geltendem Recht entsprochen wird.

Hierfir hat die Bezirksverordnetenversammlung einen Sonderausschuss
gebildet.

Bezirksamt und Bezirksverordnetenversammlung bitten alle Kreuzberger,
dieses Verfahren zu unterstutzen.

Helfen Sie mit bei der Suche nach friedlichen Losungen!
Schreiben Sie lhre Vorschlage und Anmerkungen an den Sonderausschuss der
Bezirksverordnetenversammlung Kreuzberg (Anschrift: Sonderausschuss der

Bezirksverordnetenversammlung, Rathaus Kreuzberg, Yorckstr. 4-11, 1000
Berlin 61).

Gulnter Funk
Bezirksburgermeister

Norbert Michalski
Vorsteher der Bezirksverordnetenversammlung
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Anhang D: Die zwolf Grundsatze der behutsamen Stadterneuerung’

. Die Erneuerung muss mit den jetzigen Bewohnern und Gewerbetreiben-

den geplant und — substanzerhaltend — realisiert werden.

. Planer sollen mit Bewohnern und Gewerbetreibenden in den Zielen der

ErneuerungsmalRnahmen Ubereinstimmen, technische und soziale Pla-
nungen Hand in Hand gehen.

. Die Eigenart Kreuzbergs soll erhalten, Vertrauen und Zuversicht in den

gefahrdeten Stadtteil missen wieder geweckt werden. Substanzbedro-
hende Schaden an Hausern sind sofort zu beseitigen.

. Behutsame Anderung von Grundrissen soll auch neue Wohnformen

maoglich machen.

. Die Erneuerung von Wohnungen und Hausern soll stufenweise gesche-

hen und allmahlich erganzt werden.

. Die bauliche Situation soll durch wenige Abrisse, Begrinung im Blockin-

neren, Gestaltung von Fassaden verbessert werden.

. Offentliche Einrichtungen sowie StralRen, Platze und Griinbereiche mis-

sen bedarfsgerecht erneuert und erganzt werden.

. Beteiligungsrechte und materielle Rechte der Betroffenen bei der Sozial-

planung mussen geregelt werden.

. Entscheidungen fur die Stadterneuerung mussen offen gefunden und

moglichst am Ort diskutiert werden. Die Betroffenenvertretung ist zu star-
ken.

10. Stadterneuerung, die Vertrauen erzeugt, braucht feste Finanzzusagen.

Das Geld muss schnell und auf den Fall bezogen ausgegeben werden
konnen.

11. Es sind neue Formen der Tragerschaft zu entwickeln. Treuhanderische

Sanierungstrageraufgaben (Dienstleistungen) und Baumafnahmen sol-
len getrennt werden.

12.Die Stadterneuerung nach diesem Konzept muss uber die Zeit der IBA

hinaus gesichert sein.

*

Zitiert nach: Haver, HaroT-WALTHERR: Behutsame Stadterneuerung, in: SenBauWorn, 1990,
Seite 56-72, hier: Seite 64f.
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